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do Governo do Estado de Minas Gerais para abrigar em um mesmo local – a Praça da Liber-
dade – diversos espaços culturais, criados e mantidos a partir de parcerias público-privadas. 
O Espaço do Conhecimento foi criado a partir de uma parceria entre o Governo do Estado 
e a Universidade Federal de Minas Gerais, por meio de sua Diretoria de Ação Cultural, e, 
desde 2017, é patrocinado pela Unimed-BH através das Leis Federal e Estadual de Incentivo 
à Cultura. Disponível em: <http://www.espacodoconhecimento.org.br/>. Último acesso em 
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Apresentação da tese

Só assim você me escuta: arranjos disposicionais dissensuais do 
aparecimento público de pixadores no contexto do combate ao 
pixo em Belo Horizonte

Ana Karina de Carvalho Oliveira (Org.)

Com textos de:
Jean-Luc Pascal Moriceau
José Luiz Warren Jardim Gomes Braga
Laura Guimarães Corrêa
Marco Aurélio Máximo Prado

Defesa de Tese: 18/06/2019, 14h, PPGCOM, FAFICH-UFMG

Linha de Pesquisa: Processos Comunicativos e Práticas Sociais

Figura 1: Pixação no Viaduto Santa Tereza, em 2014. (Fonte: Uninomade.net)



O APARECIMENTO PÚBLICO DE PIXADORES14

Notas pessoais sobre “como cheguei ao meu objeto de pesquisa”

“– Você é a Ana Karina do pixo?”
Ouvi essa pergunta ao ser apresentada à companheira de um colega da 

Universidade, no início de 2019. “Ana Karina do Pixo”, quase um sobre-
nome. Ela havia lido minha dissertação, o que já me causou surpresa e 
alegria (ao longo da vida acadêmica, me perguntei várias vezes se o que 
escrevo seria mesmo lido por alguém). Mas “Ana Karina do pixo” superou 
a reação que me levava a exclamar “fui lida”, pois senti como se houvesse 
formado com meu objeto de pesquisa uma identidade. Eu jamais fui 
pixadora, mas parece que me tornei, sim, de algum modo, “do pixo”. Não 
reivindico nenhum lugar dentro dessa cultura que não o de uma ávida 
observadora. Eu ando pela cidade escaneando com meu olhar os muros, 
viadutos, fachadas e topos dos prédios, observando as diversas marcas que 
se sobrepõem, dialogam e conflitam entre si. É esse o tema que protago-
niza ou perpassa meus interesses como pesquisadora há mais de dez anos. 
Colegas e familiares me encaminham mensagens ou me marcam nas redes 
sociais quando veem qualquer notícia sobre pixação ou outras interven-
ções gráficas urbanas: “lembrei de você”.

Esta tese se configura, assim, não apenas como a análise de um objeto, 
mas como o relato de uma experiência na qual, de algum modo, me sinto 
envolvida. Tomo a liberdade assim, de escrever em primeira pessoa. Não é 
o modo como aprendi ou como costumo escrever meus textos acadêmicos 
– e é grande meu estranhamento ao fazê-lo – mas, a partir de diálogos 
recentes em torno do tema dos afetos na pesquisa, feitos em grande 
medida com a participação do professor Jean-Luc Moriceau, concluímos 
(eu e minha orientadora) que seria um modo interessante de apresentar 
esta pesquisa. Afinal, não foi diante de uma vitrine de temas que optei por 
me dedicar ao estudo do aparecimento público de pixadores e das relações 
que eles estabelecem com a cidade, o poder público e outros sujeitos e 
elementos, mas, sim, a partir de uma construção que se deu permeada por 
minhas experiências acadêmicas e pessoais.

Era abril de 2014, eu estava no segundo ano do mestrado e pesqui-
sava a conflituosa relação da pixação com o universo das artes (a partir de 
seis eventos envolvendo pixadores de São Paulo) quando fui a um debate, 
em Belo Horizonte, que tinha como proposta discutir o tema da pixação. 
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O evento intitulado Café Controverso2: O que é pixo3? trazia dois convi-
dados para a conversa. Um era Tiago Fantini, então gerente do Movimento 
Respeito por BH4, que falava sobre o modo como a Prefeitura enxerga e 
tenta lidar com/combater o pixo na cidade. A segunda era Ludmilla Zago, 
pesquisadora e coordenadora da Frente Cultura de Rua, do programa de 
pesquisa Cidade e Alteridade da Faculdade de Direito da UFMG, que apre-
sentava uma visão bem diferente, mostrando maior proximidade e diálogo 
com expressões e movimentos urbanos e contestando diversas ações do 
poder público em relação a esses contextos.

Assisti a tudo animada, tomando notas incessantemente, satisfeita por 
ter a oportunidade de ver dois especialistas debaterem diferentes aspectos 
do tema que move meus interesses de pesquisa. O debate foi, então, aberto 
para a participação do público, mas eu, por um traço de personalidade que 
não sei tratar-se de timidez ou apenas da necessidade de um tempo maior 
para encadear melhor as ideias, raramente consigo desenvolver e propor 
perguntas nesses contextos. Assim, continuei como espectadora pronta a 
ouvir as indagações e os comentários dos demais. Foi então que o cenário 
se mostrou muito mais complexo do que eu supunha até aquele momento.

Entre aqueles que levantavam as mãos para pedir a fala, alguns se 
identificaram como pixadores e compartilharam aspectos da vivência no 
pixo, modos de relação com a cidade e de compreendê-la, a origem na 
periferia e experiências com a polícia. Desse lugar apresentado por eles, 
esses sujeitos contestaram a fala e os dados apresentados por Tiago Fantini 
e questionaram o modo como a prefeitura trata os pixadores em Belo 
Horizonte, o uso da mídia para aumentar a intolerância da sociedade em 
relação à pixação, a ausência de diálogo, a atuação truculenta da polícia, 
as prisões de pixadores, o destino do dinheiro das multas aplicadas a eles. 

2 O Café Controverso é um evento realizado periodicamente pelo Espaço UFMG do Conhe-
cimento, com temas diversos de interesse público e contando sempre com dois debatedores. 
Disponível em: <http://www.espacodoconhecimento.org.br/acontece/cafe-controverso/>. 
Último acesso em 03 de mai. de 2019.

3 O registro completo do evento está disponível em vídeo em: <https://www.youtube.com/
watch?v=vT16nu062l4>. Último acesso em 03 de mai. de 2019.

4 O Movimento Respeito por BH foi criado pela Prefeitura de Belo Horizonte em 2010 como 
um órgão especializado no combate à pixação na cidade. Ele será abordado de maneira mais 
ampla no Capítulo 4.
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O gerente do Movimento Respeito por BH, órgão público responsável por 
desenvolver ações que têm como objetivo erradicar o pixo na cidade, se 
viu impelido a justificar para os pixadores as ações da instituição que ele 
representava.

Saí eufórica do debate e com a certeza de que aquele evento havia me 
deixado ver apenas um pequeno pedaço de um contexto muito maior e 
mais complexo. Enquanto na pesquisa que eu realizava naquele momento 
havia uma questão sobre o reconhecimento da pixação como arte, em Belo 
Horizonte o conflito parecia passar por um lugar distinto e muito insti-
gante.

Um mês depois, em maio de 2014 e ainda no contexto da pesquisa 
do mestrado, tive a oportunidade de entrevistar o pixador paulista Djan 
Ivson, um dos principais personagens do contexto sobre o qual eu então 
me debruçava. Djan veio a Belo Horizonte para participar do evento Pixo 
é Direito: diálogo aberto entre pixação e direito, realizado pelo programa 
Cidade e Alteridade, na Faculdade de Direito da UFMG. Fui ao primeiro 
dia do evento para encontrá-lo e entrevistá-lo e, mais uma vez, fui surpre-
endida. O ambiente do evento era mais informal que o primeiro, no pátio 
externo ao Centro Acadêmico da escola, com o público sentado no chão 
em tapetes e esteiras espalhados por ali. Dessa vez, havia pixadores entre 
os convidados do debate, junto a advogados e pesquisadores. Ao longo 
da conversa, outros pixadores presentes foram se identificando, pedindo 
a palavra ou improvisando rimas e trazendo aspectos da experiência em 
suas comunidades, da iniciação no pixo, da relação com o poder público.

Estar presente nesses dois eventos me afetou profundamente. Naqueles 
contextos, vinham sendo construídos e expressos entendimentos sobre 
o mundo, identidades e relações sociais em um intenso processo intera-
cional e comunicacional. A partir do que testemunhei naquelas ocasiões, 
me senti provocada a voltar meu olhar, como pesquisadora do campo da 
Comunicação, para a pixação belo-horizontina, sua história e suas particu-
laridades. Busquei por pesquisas e outras referências que me auxiliassem 
a ingressar nesse universo e descobri que Belo Horizonte possui um papel 
importante no cenário da pixação brasileira, com galeras5 que fizeram a 

5 “Galera”, “bonde” e “crew” são alguns dos termos utilizados para designar os grupos de 
pixadores.
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história da expressão. Entre elas, a GBS (Geração Blue Sky), nome que 
faz menção ao bairro Céu Azul (Regional Pampulha), onde nasci e vivi 
por 28 anos. Lembrei de pessoas com as quais convivi na infância, prin-
cipalmente por meio dos meus irmãos mais velhos, e que faziam parte da 
GBS nos anos 1990. Lembrei das galeras do meu tempo de escola, como a 
DSC (Demônios Sinistros do Céu), da qual vários colegas faziam parte. Eu 
não tenho uma história na pixação, mas talvez esses aspectos da minha 
vivência tenham colaborado para fazê-la nascer para mim como objeto 
de pesquisa.

Já no doutorado e pesquisando o histórico do combate à pixação 
em Belo Horizonte, cheguei à primeira lei municipal que criminaliza a 
prática, publicada em 1991. É anterior, portanto, à lei federal de 2008. Três 
acontecimentos, contudo, marcam 2010 como um ano chave no que diz 
respeito ao combate à pixação na capital mineira: a publicação da Política 
Municipal Antipichação (Lei 10.059); a criação do Movimento Respeito 
por BH, com o intuito de “garantir o ordenamento e a correta utilização 
do espaço urbano, através do cumprimento e efetiva aplicação da legis-
lação vigente6”; e a primeira prisão de pixadores pelo crime de associação 
criminosa (popularmente conhecido como “formação de quadrilha”). 
Nesse caso, seis pixadores que ficaram conhecidos como Os Piores de Belô 
permaneceram encarcerados por 117 dias, e os processos se estenderam 
ainda por muito mais tempo.

Esse era, portanto, o pano de fundo das discussões travadas nos eventos 
que participei em 2014. Mas as ações do poder público nessa direção 
continuaram e, em maio de 2015, 17 pixadores supostamente ligados a 
um grupo conhecido como Pixadores de Elite foram detidos (sete foram 
presos e dez foram alvos de condução coercitiva, passando a ser monito-
rados por tornozeleiras eletrônicas). “GG”, líder do grupo, foi condenado 
a oito anos de prisão por pixar a Biblioteca Pública Municipal.

Nesse período, com a pesquisa em estado embrionário, estive presente 
em outros eventos em que pude acompanhar as discussões sobre a situ-
ação dos pixadores na cidade. Destaco quatro reuniões da Real da Rua7, 

6 Disponível em: <http://portal6.pbh.gov.br/dom/iniciaEdicao.do?method=DetalheArti-
go&pk=1004674>. Último acesso em 03 de mai. de 2019.

7 O grupo Real da Rua foi formado em 2012 por uma parceria entre o coletivo Família de 
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realizadas em agosto, setembro e outubro de 2015 e março de 2016, 
sempre embaixo do Viaduto Santa Tereza. Nessas reuniões, parecia haver 
sempre algo de imponderável. No encontro realizado no dia 11 de março 
de 2016, por exemplo, não havia luz na parte de baixo do Viaduto e a 
reunião foi realizada em total escuridão. A falta de eletricidade não era um 
problema incomum, segundo relatos de alguns participantes, e o uso de 
microfone e caixa amplificadora dependia da não coincidência da reunião 
com a realização de eventos na Serraria Souza Pinto, construção vizinha 
ao viaduto, para que se pudesse utilizar uma tomada do local. O ambiente 
como um todo era precário para a realização de uma conversa coletiva: 
todos sentados no chão, odores fortes e incômodos (os banheiros recém-
-reformados e mantidos fechados foram pauta constante das reuniões em 
que estive presente), grande circulação de pessoas e diversas fontes de som 
(lembrando que se trata de uma região no hipercentro, de grande movi-
mento, e que as reuniões tinham início às 19h, horário de pico).

As reuniões contavam com a presença de públicos diversos, como 
grafiteiros, pixadores, representantes de grupos culturais, de órgãos da 
Prefeitura, pesquisadores e outras pessoas interessadas no debate. As 
condições e a infraestrutura do local; a falta de apoio aos coletivos que 
realizam suas práticas e eventos naquele espaço; o policiamento seletivo, 
arbitrário e truculento; o apagamento das expressões gráficas e a perse-
guição aos seus autores – todos esses assuntos eram pauta para as discus-
sões, que sempre buscavam tornar possível o diálogo com o poder público 
e participar ativamente dos debates e processos decisórios que envolvem 
o Viaduto e seu entorno. Desse modo, a Real da Rua atualizou minha 
perspectiva ao inserir as discussões sobre a pixação e os pixadores em 
um cenário mais amplo de embate com o poder público sobre questões 
diversas que dizem respeito ao direito à cidade. Das quatro reuniões, duas 
fazem parte do corpus da pesquisa (as realizadas em 04 de setembro e em 
16 de outubro de 2015) por terem como pautas assuntos mais diretamente 
ligados à pixação e ao grafite, contando, assim, com uma presença mais 
notável de pixadores nas discussões.

Rua e a ONG Pacto com o objetivo de ser um conselho formado por pessoas que ocupam e 
fazem uso do Viaduto Santa Tereza, entre adeptos do movimento hip-hop, do skate, do pixo, 
moradores de rua, estudantes, ambulantes e outros. O objetivo é participar ativamente dos 
debates e processos decisórios que envolvam o Viaduto e seu entorno. Disponível em: <ht-
tps://www.facebook.com/RealdaRua/info>. Último acesso em 03 de mai. de 2019.
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Em março de 2016, mês da última reunião do grupo em que estive 
presente, uma pixação na Igreja da Pampulha voltou a movimentar as 
ações do poder público contra a prática e resultou na prisão do pixador 
Marú, que se apresentou voluntariamente à polícia e confessou ser autor 
das inscrições. O caso ganhou grande repercussão na mídia, gerou ações 
de solidariedade em relação ao patrimônio e criou demandas pela inten-
sificação das medidas de enfrentamento à pixação na capital. Em maio 
daquele ano, Goma, que já havia sido preso no caso dos Piores de Belô e 
é um dos pixadores mais conhecidos de Belo Horizonte, foi acusado de 
envolvimento no caso da Igreja, teve os produtos de sua loja de materiais 
para grafite apreendidos pela polícia e foi mantido preso por oito meses.

O debate gerado a partir desse acontecimento resultou no evento Café 
Controverso: Patrimônio e Arte de Rua, realizado pelo Espaço UFMG do 
Conhecimento e tendo como convidadas Michelle Arroyo, presidente do 
Instituto Estadual do Patrimônio Histórico e Artístico de Minas Gerais 
- Iepha-MG, e Ludmilla Zago, presente na edição de 2014, referida ante-
riormente. Embora o nome do evento sugerisse uma abordagem mais 
ampla sobre arte urbana, a discussão se manteve centralizada no tema 
da pixação e em sua relação com o patrimônio. Mais uma vez, pixadores 
presentes pediram a fala, se apresentaram, contaram suas experiências e 
questionaram a relação do poder público com o pixo, especialmente sua 
reação desmedida quando comparada com outros danos ambientais8 que 
eles parecem considerar mais graves e permanentes, como a devastação da 
Serra do Curral pela mineração, citada como exemplo. Fiquei emocionada, 
como muitos outros presentes, com o relato do pixador S.9 sobre sua vida 
na periferia, permeada por opressões, forjamentos por parte da polícia 
para possibilitar flagrantes, humilhações. Ele perguntou se, parando de 
pixar, deixaria de ser oprimido. À força dessas presenças e desses depoi-
mentos se somou a fala do pixador W., que afirmou que o pixo chama 
a atenção e se torna interessante para muitos pesquisadores, mas não 

8 A pixação é instituída como crime pela Lei Federal de Crimes Ambientais, de 1998, que 
será abordada mais à frente.

9 Com exceção de casos em que os pixadores envolvidos tiveram seus nomes e/ou codinomes 
divulgados publicamente e que essa identificação, aqui, ajude a compreender o contexto de 
suas falas, eu os apresentarei de modo a preservar suas identidades, ainda que tenham se 
identificado nos eventos.
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os pixadores. Desse evento, saí com a certeza de que minha escolha por 
observar os sujeitos (suas interações com outros atores, os modos como 
eles tematizam suas experiências, suas ações e seu modo de existir, em 
choque com as identidades que lhes são impostas a partir de uma relação 
direta entre marginalidade e crime), e não apenas as marcas, me levava a 
uma boa direção.

Em agosto de 2016, foi realizada, pelo Museu das Minas e do Metal 
Gerdau, a Roda de Conversa Pixo e Patrimônio, que contou com pixa-
dores entre os muitos convidados a participarem do diálogo ali proposto. 
Naquele momento, suas falas me pareceram ainda mais combativas: 
protestos contra a prisão dos pixadores, especialmente a de Goma, consi-
derada injusta e forjada; críticas ao modo como a periferia não é incluída 
no planejamento urbano; convocações para a ocupação dos espaços 
públicos e a participação ativa na vida da cidade; manifestações sobre a 
coragem dos pixadores presentes, em um contexto considerado de perse-
guição. Ali, tive a sensação de que, desde o primeiro evento no qual estive 
presente, há dois anos, a participação daqueles sujeitos vinha ganhando 
corpo e importância nesses debates.

As prisões dos pixadores geraram ainda várias manifestações pela 
cidade e pelas redes sociais na internet. Um protesto foi realizado no 
Centro de Belo Horizonte logo após a prisão de Goma10. Dois vídeos11 que 
reúnem uma extensa e diversificada gama de depoimentos de apoio aos 
pixadores, especiamente a Goma, foram produzidos e circularam ampla-
mente. O artista Eder Santos, na abertura de sua exposição “Estado de 
Sítio12”, em novembro de 2016, convidou o pixador e grafiteiro Napo para 
pintar tapumes colocados na fachada do Palácio das Artes, local da expo-
sição. Ali, Napo pintou, além do nome da exposição, frases de solidarie-

10 Disponível em: <http://www.vice.com/pt_br/read/a-prisao-do-goma-foi-um-golpe-du-
ro-na-cultura-do-pixo-em-bh>. Último acesso em 04 de mai. de 2019.

11 “Somos Todos Arte de Rua”, disponível em <https://www.facebook.com/XsprayGraffi-
ti/videos/1183110298401833/>. Último acesso em 01 de dez. de 2017. E “Habeas Corpus”, 
disponível em <https://www.facebook.com/pixolivre/videos/1301269189936463/>. Último 
acesso em 03 de mai. de 2019.

12 Informações sobre a exposição disponíveis em: <https://www.uai.com.br/app/noticia/
artes-e-livros/2016/11/22/noticias-artes-e-livros,197764/eder-santos-abre-exposicao-que-e-
-um-comentario-ao-brasil-atual.shtml>. 03 de mai. de 2019.



2121APRESENTAÇÃO DA TESE

dade e identificação com o caso dos pixadores presos. Para além daqueles 
tapumes, frases como “Somos todos Piores de Belô”, “Libertem os Piores de 
Belô”, “Somos todos Goma”, “Liberdade PE” (Pixadores de Elite) e “PJL” 
(Paz, Justiça, Liberdade) foram utilizadas em campanhas pela internet e 
nas redes sociais, estampando camisas, faixas e muros, evidenciando a 
existência de um público mais amplo em torno da causa.

Ainda em 2016, em novembro, com a realização de uma audiência 
pública na Assembleia Legislativa de Minas Gerais (ALMG) sobre o modo 
como os grafismos urbanos vinham sendo tratados pelo poder público em 
Belo Horizonte, acreditei ter a sorte de presenciar o momento de chegada 
do debate ao âmbito formal de discussões públicas. Entre os convidados, 
havia pesquisadores, professores, advogados e um “representante do movi-
mento hip hop”, como foi identificado, e que assumiu já ter sido “escritor 
de rua”. Embora eu tenha reconhecido vários pixadores que participaram 
dos eventos anteriores em meio ao público presente, apenas um pediu 
a palavra, solicitando que as câmeras que registravam a audiência não 
filmassem seu rosto. No debate mais formal que acompanhei, realizado no 
espaço onde as leis são criadas, o protagonismo dos pixadores foi mínimo. 
Ao fim da sessão, houve a proposta de que um debate mais amplo fosse 
realizado naquele espaço em 2017, convocando mais deputados e repre-
sentantes de outros órgãos, mas isso não chegou a acontecer. Decidi, então, 
que daria por encerradas minhas participações nesses eventos enquanto 
fontes de dados para a pesquisa. Os dados apresentados começavam a se 
repetir, Goma teve aprovado o pedido de habeas corpus em dezembro, e 
entendi que aquele momento representava um bom limite para o período 
a ser analisado.

Olhando para o conjunto de eventos, a presença, a autoidentificação, 
as falas dos pixadores e a definição de um lugar de fala sempre em relação 
àqueles que eles parecem entender como seus opressores (a polícia, 
a prefeitura, etc.) foram alguns dos aspectos que se destacaram para 
mim. Duas coisas, principalmente, me chamaram a atenção: primeiro, a 
coragem representada por esse processo de expor uma linguagem e um 
modo de vida diante, muitas vezes, de representantes do poder público 
que visa combatê-los; segundo, o fato de que a descriminalização da 
pixação não é uma reivindicação. Pelo contrário: as falas demonstram que 
o crime faz parte da experiência do pixo, o que me faz entender que os 
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pixadores desejam ser contados e considerados como interlocutores legí-
timos exatamente desse lugar da transgressão. Não se trata, portanto, de 
uma luta centrada em tornar a prática da pixação legal, mas em ques-
tionar os modos de repressão, como se os pixadores quisessem fazer parte 
das discussões que determinam como eles mesmos serão punidos. Para 
o advogado Fernando Nogueira, em fala no debate Pixo é Direito, o que 
os pixadores reivindicam é o direito à transgressão: que eles, conscientes 
de que infringem uma lei, sejam punidos como é previsto por ela, com os 
direitos individuais e humanos respeitados.

Assim, ao mesmo tempo em que o poder se organiza em torno do 
combate à pixação, enquadrando-a e aos seus autores pelo crime, pelo 
descaso com a cidade e a comunidade, pela pretensa ausência de contri-
buição para o desenvolvimento da comunidade, pixadores de Belo Hori-
zonte surgem com outros modos de narrar a si mesmos e suas experiên-
cias. Através de seu aparecimento público e do ato de assumirem-se como 
pixadores, somando a esse diversos outros nomes (e lugares, funções, 
habilidades e capacidades), alguns desses sujeitos parecem tentar abrir a 
possibilidade de novas formas de entender o pixo e o que seria uma justiça 
capaz de reconhecê-lo. Então, é com base nesse processo que a pesquisa 
tem como objetivo montar dissensualmente a cena comunicacional e polí-
tica do debate sobre o tratamento conferido à pixação pelo poder público 
de Belo Horizonte. Tal montagem tem como ponto de partida uma reflexão 
sobre o aparecimento público de pixadores e os diálogos/negociações que 
eles estabelecem com outros sujeitos nesses contextos, com atenção aos 
modos de sua inscrição e participação nos eventos e à disputa de sentidos 
e saberes sobre a pixação e sua relação com a cidade.

Os procedimentos realizados para o desenvolvimento da pesquisa e o 
modo de organização da tese são apresentados a seguir.

Organização e procedimentos: uma proposta dissensual de tese

[...] eu questiono muito a própria questão dos avanços nessa dis-
cussão, assim. Eu observo que pra estudo, pra várias coisas, o pixo 
é super interessante, mas a figura do pixador, não, ninguém quer 
saber do pixador. Mas o pixador não é simplesmente pixador, o 
pixador é o favelado, o pixador é o pobre. E que, se você observar, 
existem duas cidades: onde os ricos possuem e desfrutam das me-
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lhores coisas e os pobres, não. E é por isso que essas coisas aconte-
cem assim. E eu questiono muito também, por exemplo, sobre essa 
questão de se discutir o pixo e se, por exemplo, eu tiver uma lata 
aqui na mochila e pixar essa parede branca, se eu vou ser também 
aceito a partir disso aí. Então, eu acho que isso é muito interessan-
te, assim, entendeu? Vamos falar de pixo, vamos discutir isso tudo, 
mas eu acho que entre discurso e prática existe um abismo. É isso. 
(W., no Café Controverso: Patrimônio e Arte de Rua, 2016)

A meu ver, a fala de W. sintetiza, de certa forma, alguns dos principais 
pontos que atravessam a construção desta pesquisa. Primeiro, porque ao 
fazer um trabalho sobre a pixação não me debruço especificamente sobre 
a materialidade do pixo, suas dinâmicas e modos de organização, seus 
códigos, mas tenho como núcleo a figura do pixador. Contudo, o que leva 
ao segundo ponto, não se trata da produção de um perfil ou do desvela-
mento do que se configuraria como uma identidade de pixador. A fala de 
W. faz ver sua capacidade de produzir entendimentos sobre o contexto em 
que ele vive e o lugar que ocupa nele, tal como de expressar tais enten-
dimentos em público. O pixador expõe tanto conflitos e problemas que 
percebe em um contexto social mais amplo, como a existência de “duas 
cidades” social e economicamente distintas, quanto questões relacionadas 
àquele contexto específico em que está presente, como quando faz uma 
provocação em relação aos limites de um evento que se propõe a discutir 
o pixo.

Nesse contexto, quando ele afirma que “ninguém quer saber do 
pixador”, pois ele seria “o favelado”, “o pobre”, compreendo que há uma 
relação – apresentada por W. – que indica que é por ser supostamente 
pobre e favelado que o pixador não interessaria a ninguém. “Pobre” e 
“favelado” constituem, assim, certo regime de visibilidade (e de invisi-
bilidade) que precede e, ao mesmo tempo, configura o regime sensível 
produzido pela própria pixação, pois já estabelece espacialidades e tempo-
ralidades a partir das quais esses sujeitos serão lidos socialmente. Pobre, 
favelado e pixador são nomes que dizem da inscrição desses sujeitos em 
uma ordem sensível que não os registra como seres falantes e sequer como 
vidas: em um processo de desumanização, eles não são socialmente perce-
bidos como cidadãos, nem têm reconhecidas as capacidades que atestam 
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seu potencial de contribuir para a construção de um comum e que os legi-
timam como interlocutores válidos. A fala de W. questiona e desafia em 
ato essa inscrição.

Ponto de reflexão relacionado ao anterior, que alia o conteúdo da fala 
de W. com a própria ação de falar, é sua autoidentificação como pixador e 
sua tomada de palavra em um evento realizado dentro de uma instituição 
cultural e acadêmica (Espaço do Conhecimento UFMG), com a presença 
de representantes do poder público. Essa ação, ao mesmo tempo em que 
demarca de onde se fala, representa a assunção de um lugar de ilegalidade. 
Desse lugar, ele reivindica não só a participação naquele debate específico, 
mas na vida política da cidade. É nesse sentido, nessa reivindicação que 
parte dessa posição específica, que os pixadores ocupam o centro desta 
investigação.

Outro aspecto diz do processo de produção da pesquisa e se relaciona 
à perspectiva de um “método da igualdade”, como trabalhado por Jacques 
Rancière (2009b). Considerando a questão da igualdade das inteligências 
e capacidades, tomo a palavra dos pixadores como possuidora da mesma 
importância e da mesma legitimidade que aquelas que definem o conhe-
cimento dos teóricos e pesquisadores aqui evocados, e entre os quais me 
incluo. Desse modo, o movimento com o qual inicio essa seção demonstra 
algo que permeia todo o processo da pesquisa: um caminho que parte 
da empiria, de observar os eventos que configuram meu objeto, de ouvir 
os sujeitos envolvidos para então buscar articulações teórico-metodoló-
gicas que aquele universo, junto com meu olhar para ele, me demanda. Ao 
longo desse percurso e no gesto de me colocar à escuta, algumas certezas 
que eu acreditava ter construído em minha trajetória de pesquisa foram se 
desfazendo e se tornando inúmeras dúvidas, que me fizeram perceber as 
imprecisões e lacunas das teorias que me conduziam e colocar em xeque 
as premissas, os modelos e as vozes autorizadas que me ofereciam a segu-
rança de um roteiro familiar. 

Embora os nove eventos em torno do cenário da pixação belo-horizon-
tina possam ser tomados como objeto de observação e análise por quais-
quer pesquisadores de diferentes áreas do conhecimento, a forma como 
eles aparecem para mim como um objeto e me colocam um problema 
de pesquisa está fundamentada no meu modo de olhar para aquela reali-
dade. Esse olhar, continuamente construído ao longo de minha trajetória 
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na pesquisa, tende a se voltar aos potenciais políticos e comunicacionais 
relacionados às práticas de intervenção gráfica urbana, especificamente 
aos modos como tais práticas e os sujeitos que as produzem se inserem 
em uma dada ordem de partilha, incorporando-se a elas ou desestabili-
zando-as. Contudo, esse modo de olhar, em certa medida condicionado 
por minha formação, em contato com a linguagem e as estruturas orien-
tadoras daquela realidade específica se torna aberto à dúvida, à oscilação 
e ao vacilo diante da escolha da forma como ele será relatado, que passará 
a fazer parte, assim, da sua existência.

A partir dessa perspectiva, meu objetivo é montar dissensualmente a 
cena comunicacional e política do debate sobre o tratamento conferido à 
pixação pelo poder público de Belo Horizonte. Entendo que essa montagem 
requer uma reflexão elaborada a partir do aparecimento público de pixa-
dores e dos diálogos/negociações que eles estabelecem com outros sujeitos 
nesses contextos, com atenção aos modos de sua inscrição e participação 
nessa cena e à disputa de sentidos e saberes sobre a pixação e sua relação 
com a cidade. 

O desejo, então, é o de que este trabalho seja um modo de colocar em 
circulação minhas palavras enquanto um entre os muitos seres falantes 
que constituem esse processo. E que seja não o texto sobre uma forma 
de conhecimento, mas justamente sobre os processos de produção de um 
conhecimento sempre inacabado, múltiplo, lacunar. Não é, contudo, um 
processo fácil, pois contradiz certo modo de fazer científico e acadêmico 
aprendido e assimilado durante minha trajetória de formação investiga-
tiva. Para Moriceau (2017), que apresenta a escrita como uma tradução 
que trai a espessura do pensamento, é preciso inventar novas escrituras 
que sejam capazes de produzir essas representações sem encerrar uma 
autoridade, mas se abrindo para linhas de fuga, para uma fabulação não 
mimética. Nesse sentido, o autor considera que “ao deixar entrar outros 
locutores antes não autorizados, ao misturar as hierarquias, inventando 
outros modos de expressão, a ordem unificada da representação pode dar 
lugar a outras formas de subjetividades e de humanidades” (MORICEAU, 
2017, p. 213).

Assim, esta tese não segue uma organização tradicional e tenta escapar 
de um modelo analítico que visa a apreender o objeto de pesquisa a partir 
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da construção de um referencial teórico e de categorias analíticas deter-
minadas. Com esse objetivo, faço a opção por apresentar primeiramente 
a metodologia da pesquisa, para, então, passar a um trabalho que busca 
articular empiria e teoria a partir de um arranjo disposicional dissensual 
(noção que introduzo a seguir) do debate sobre o tratamento conferido à 
pixação pelo poder público de Belo Horizonte.

Considero importante destacar que, ao contrário do que propõe 
certo modelo de produção acadêmica, em que a escolha de um objeto de 
pesquisa demanda a (ou responde à) construção de um marco teórico e de 
um conjunto de procedimentos que justifiquem, embasem e possibilitem 
a análise sistemática daquela materialidade ou contexto, o trabalho com a 
cena de dissenso não deve seguir esses pressupostos. Não se trata, sequer, 
de analisar uma realidade, mas quase que de inventar outra forma para 
uma realidade qualquer a partir de um modo de dispor os elementos que 
a constituem e de relacioná-los que não obedece a uma hierarquia, a uma 
classificação ou a uma designação funcional. A tese se organiza, assim, 
em dois principais momentos: o primeiro, de construção metodológica; o 
segundo, de trabalho com os dados da pesquisa.

No Capítulo 2, apresento a perspectiva de um método da igualdade a 
partir da “poética do conhecimento” de Rancière (2009b; 2014; 2018), que 
designa a operação dissensual que visa a libertar a linguagem de regimes, 
regras e relações determinadas, percebendo-a em sua capacidade para 
constituir realidades, mais do que apenas para analisá-las ou legitimá-
-las. Nesse sentido, e buscando sempre partir das questões que me foram 
(e continuam a ser) abertas pelo contato com a realidade que pesquiso, 
reflito sobre o desafio de produzir uma pesquisa acadêmica que não tenha 
como meta se configurar como uma verdade inarredável, mas que se 
configure como um entre os muitos processos possíveis de produção de 
conhecimento acerca daquele contexto. O desafio, então, é construir, com 
e na pesquisa, um espaço em que as vozes dos sujeitos que compõem a 
realidade que tomo como objeto de pesquisa não só não sejam sublimadas 
pela autoridade do discurso científico, mas que sejam reconhecidas como 
legítimas na construção desse saber. Nesse sentido, discuto, também, meu 
papel nesse processo. Enquanto pesquisadora, não atuo apenas como 
mediadora dessas vozes, mas reconheço e assumo meu protagonismo na 
função de montar essa cena dissensual através de seu relato pela escrita.
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No Capítulo 3, continuando a construção da base metodológica, parto 
de uma aposta na articulação (cuidadosa e cautelosa) entre os conceitos 
de cena de dissenso, em Rancière (1996; 2009a; 2009b), e de dispositivo, 
em Foucault (1994), sobretudo a partir de sua apropriação por Braga 
(2001a; 2010b; 2011; 2012; 2018) para a formulação das noções de “dispo-
sitivos interacionais” e “arranjos disposicionais”. Tal articulação resulta na 
proposta de um “arranjo disposicional dissensual” como um método da 
igualdade que possibilite lançar um olhar sobre o potencial comunica-
cional e político da realidade observada, identificando os elementos que 
a configuram e as relações que eles estabelecem para, então, dispô-los 
dissensualmente, ignorando as determinações hierárquicas que definem o 
que, nesse cenário, deve ser tomado como importante e legítimo.

A partir daí, passo ao trabalho com os dados levantados a partir dos 
nove eventos de debate sobre o universo da pixação em Belo Horizonte. 
O período de acompanhamento dos debates compreende de abril de 2014 
a novembro de 2016. Neste intervalo, estive presente em nove eventos, 
mas dois deles foram cortados do corpus por não se voltarem especifica-
mente ao contexto da pixação. Dois outros, realizados ao longo do mesmo 
período, foram incluídos, ainda que eu não os tenha acompanhado pesso-
almente, por serem considerados relevantes em sua contribuição para a 
montagem da cena proposta. Assim, os eventos que compõem o corpus 
da pesquisa são: Café Controverso: O que é pixo?, realizado em 12 de abril 
de 2014, no Espaço do Conhecimento UFMG; Pixo é Direito: diálogo 
aberto entre pixação e direito, em 16 e 17 de maio de 2014, na Faculdade 
de Direito da UFMG; reuniões da Real da Rua, em 04 de novembro e 
16 de outubro de 2015, no baixio do Viaduto Santa Tereza; manifestação 
Justiça só contra nós não é justiça, é ditadura, em 05 de maio de 2016, 
com saída da Praça Raul Soares; Café Controverso: Patrimônio e arte de 
rua; em 21 de maio de 2016, no Espaço do Conhecimento UFMG; festa 
Quadrilha do Pixo, em 04 de junho de 2016, na sede municipal da Funarte; 
Roda de Conversa Pixo e Patrimônio, em 11 de agosto de 2016, na Praça 
Carlos Drummond de Andrade; e Audiência pública sobre o tratamento 
público dos grafismos urbanos, em 22 de novembro de 2016, na Assembleia 
Legislativa de Minas Gerais. Todos eles se dedicaram a colocar em pauta o 
debate sobre a pixação em Belo Horizonte e contaram com a presença e a 
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participação de pixadores, mas foram realizados sob diferentes organiza-
ções e com diferentes formatos e propostas13.

Minha atuação nesses eventos não foi ativa, como já mencionei. Nos 
sete casos em que estive presente, observei, tomei notas, mas adotei uma 
posição de não interferência. Nesse sentido, também não utilizei câmeras 
ou gravadores que pudessem inibir ou modificar de qualquer forma os 
modos de participação daqueles sujeitos, especialmente considerando o 
caráter criminoso da atividade que, naqueles contextos, eles se assumiam 
como autores. Os registros foram, assim, feitos em um diário de campo 
e, na maioria dos eventos, inclusive os dois nos quais não estive presente, 
conto com registros totais ou parciais em vídeo, áudio ou outros formatos 
disponibilizados por organizadores ou participantes.

Além desses, outros materiais, ainda que não façam parte do corpus 
principal, cumprem o papel de me auxiliar na reconstituição descri-
tiva dos eventos e na montagem dissensual da cena. A partir dos fatos 
que foram neles apresentados, realizei uma pesquisa exploratória sobre 
o histórico do combate à pixação em Belo Horizonte, que resultou em 
leis, portarias, documentos sobre a criação de órgãos públicos, projetos e 
editais. Realizei, também, um levantamento a partir dos mecanismos de 
busca dos sites de três jornais da capital14 (Estado de Minas; Hoje em Dia; 
O Tempo) com os termos “pichação” e “pichador”, com a finalidade de 
obter um panorama dessas medidas colocadas em ação e de como foram 
produzidos enquadramentos e narrativas a elas relacionados15. Esse banco 

13 Em conversa, Ludmilla Zago me chamou a atenção para a importância de creditar ao Pro-
grama Cidade e Alteridade (http://www.cidadeealteridade.com.br/. Último acesso em 24 de 
jan. de 2019), da Faculdade de Direito da UFMG, especialmente à Frente de Cultura de Rua, 
as ações e debates sobre o tema da pixação em Belo Horizonte. A pesquisadora destacou que, 
no trabalho de etnografia e pesquisa ação desenvolvido pelo grupo, foram formadas diversas 
parcerias com sujeitos e grupos fundamentais para o estabelecimento, desenvolvimento e 
fomento a esse diálogo.

14 O levantamento foi realizado entre os dias 5 e 21 de junho de 2016 e retornou, ao todo, 312 
notícias, divididas do seguinte modo entre os jornais: Estado de Minas: 79 registros, datados 
de dezembro de 2009 a maio de 2017; Hoje em Dia: 63 registros, datados de junho de 2012 a 
maio de 2017; O Tempo: 170 registros, datados de agosto de 2008 a abril de 2017. As notícias 
foram registradas em uma planilha contendo os seguintes campos: Tema Geral; Data de pu-
blicação; Data de acesso; Veículo; Caderno/Seção; Autoria; Título; Subtítulo; Link; Arquivo 
(todas as notícias foram salvas em PDF).

15 As notícias foram classificadas dentro dos seguintes temas, citados em ordem alfabética: 
Acidente com pixadores; Apelo a pixadores; Apoio e diálogo; Combate à pixação; Crimes 
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de dados formado pelo registro das notícias teve como função organizar e 
facilitar o acesso e a consulta a esses arquivos sempre que a apresentação 
de dados complementares sobre determinados acontecimentos ou situa-
ções mencionadas nos debates se mostrou relevante. 

Além dessas matérias, foram encontrados outros materiais produzidos 
por diferentes sujeitos e organizações sobre o cenário da pixação belo-
-horizontina e os esforços por sua erradicação. Muitos deles trazem as 
vozes e perspectivas de pixadores, como é o caso dos depoimentos de 
Goma e Sadok16 sobre suas prisões no caso dos Piores de Belô, e dos vídeos 
“Somos Todos Arte de Rua”17 e “Habeas corpus”18, que reúnem os depoi-
mentos de diversos sujeitos que contestam o tratamento dado pelo poder 
público de Belo Horizonte à pixação e defendem a liberdade dos pixa-
dores GG, Goma, Marú e Morrou, que estavam presos em 2016. Esses 
materiais são tomados como fontes que ajudam a ampliar a compreensão 
sobre o contexto observado e auxiliam na montagem do histórico das 
ações de combate ao pixo, tal como de sua resistência. A mobilização de 
fontes e materiais diversos (imagens, textos, depoimentos, vídeos, etc.) 
e sua montagem fora de parâmetros causais procura realizar aquilo que 
Rancière (2009b; 2010a) propõe a partir da “poética do conhecimento”, 
questionando uma leitura consensual que constantemente torna deter-
minados objetos invisíveis e indisponíveis ao pensamento. Nesse sentido, 
viso igualar a importância de tais materiais em seu potencial para atuar 
na expressão de saberes e na construção de sentidos sobre o universo da 
pixação e sua relação com a cidade e o poder público.

A partir das questões que me foram abertas, sobretudo, a partir do 
trabalho com a poética do conhecimento e com os arranjos disposicio-

contra pixadores; Flagrante e detenção; Goma; Grafite e arte urbana; Limpeza e reparos; 
Movimento Respeito por BH; Operação BH Limpa; Operação Cidade Limpa; Operação Im-
pacto BH; Operação Limpa BH; Pichação Perfeitaísmo; Pichações de cunho político; Pirulito 
da Praça Sete; Pixação 1691; Pixação Cristo Barreiro; Pixação Igreja da Pampulha; Outras pi-
xações em patrimônio; Pixadores de Elite; Pixadores paulistas em BH; Prisão Piores de Belô.

16 Disponível em: <https://www.youtube.com/watch?v=0Vn_A2FR1wc&t=1s>. Último Úl-
timo acesso em 07 de jan. de 2019. 

17 Disponível em: <https://www.facebook.com/XsprayGraffiti/videos/1183110298401833/>. 
Último Último acesso em 07 de jan. de 2019.

18 Disponível em: <https://www.facebook.com/pixolivre/videos/1301269189936463/>. Últi-
mo Último acesso em 07 de jan. de 2019.
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nais19, passei a compreender que há pelo menos dois modos (complemen-
tares, mas acredito que não interdependentes) pelos quais uma ordem 
policial pode ser perturbada pela produção de uma cena de dissenso: 1) 
pela ação dos sujeitos que questionam em ato a contagem policial das 
partes e desafiam os lugares e funções atribuídos a determinados nomes; 
2) pelo trabalho intelectual ou artístico de relatar dissensualmente, a 
partir de uma descrição fabuladora, essa ação. Nesse sentido, entendi que 
o que vinha fazendo até então não só se detinha no primeiro modo como 
culminava em uma categorização do dissenso a partir de uma análise 
consensual daqueles acontecimentos20. Assim, reorganizei meu trabalho 
a fim de assumir meu lugar na montagem dissensual da cena do debate 
sobre o cenário da pixação em Belo Horizonte, não para produzir repre-
sentações distanciadas e pretensamente assépticas dessa realidade, como 
advertem Braga (2016) e Moriceau (2017), mas para buscar produzir um 
relato dissensual, poroso e fabulador a partir do contato com ela.

É também nesse lugar que me aproprio do conceito foucaultiano de 
dispositivo, especificamente por meio da noção de arranjos disposicionais, 
em Braga (2018), e sigo aquilo que o autor propõe: que o conceito 
não seja nem tomado como uma teoria pronta, nem para a análise de 
dispositivos prontos, mas a partir de seu potencial heurístico como uma 
perspectiva epistemológica. Minha proposição, assim, é considerar que, 
metodologicamente, um arranjo disposicional não faz referência apenas 
ao modo como determinados elementos se relacionam tentativamente na 
constituição de um dispositivo, mas também ao trabalho do pesquisador, 
à sua poética, que é quem produz, de certa forma, esse arranjo a partir da 

19 Destaco aqui, também, a importância que dois cursos ministrados pela professora Ân-
gela Marques e pelo professor Marco Aurélio Prado tiveram nessa mudança de perspectiva. 
Foram eles: Diálogos e dissidências: Michel Foucault e Jacques Rancière, em novembro e 
dezembro de 2017, e Diálogos entre os pensamentos de Jacques Rancière e Judith Butler, 
no segundo semestre de 2018. Agradeço a ambos e aos colegas pelas ricas e provocadoras 
discussões que ali foram produzidas.

20 Foi só a partir dessa virada que compreendi a fala do professor Fernando Gonçalves do 
Nascimento, durante sua arguição na banca de defesa da minha dissertação, em março de 
2015, ao apontar que eu deveria ter sido “mais dissensual” em minha análise e ter assumido 
a cena de dissenso como método ao invés de buscar analisá-la a partir de categorias pré-de-
terminadas. Agradeço a ele por ter me provocado nesse sentido.
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seleção dos “elementos fortes” ou das “singularidades” que serão explo-
radas. Ainda que não se proponha que esse arranjo seja considerado como 
único, final ou superior, a escolha de uma determinada singularidade, 
qualquer que seja, vai possibilitar o estabelecimento de determinadas rela-
ções e a produção de determinados entendimentos, que não são fechados, 
mas que são tornados possíveis a partir dessa escolha. Desse modo, na 
articulação com o conceito de cena de dissenso, também tomado em 
sua dimensão metodológica, proponho a adição do termo “dissensual” à 
formulação de Braga: “arranjo disposicional dissensual”.

O trabalho com os dados se dá da seguinte maneira: no Capítulo 4, 
produzo uma reconstituição descritiva desses eventos, entendendo-os 
como dispositivos interacionais (BRAGA, 2010a; 2011; 2012; 2018), ou 
seja, como matrizes ou padrões interacionais que são construídos histo-
ricamente e acionados contextualmente pelos sujeitos em uma interação. 
Nesse sentido, observo nos eventos, principalmente: quando, onde e por 
quem eles foram realizados; quais os formatos de interação propostos; que 
presenças se destacaram – quem são essas pessoas, que papéis lhes eram 
atribuídos naquele contexto, como se deram as participações, etc. Além 
disso, observo os aspectos formais de cada evento, a composição gráfica 
dos materiais de divulgação, as dinâmicas propostas, etc., visando a tornar 
possíveis as inferências (BRAGA, 2010b; 2016) sobre o modo como esses 
aspectos também atuam na configuração daquela realidade. Busco, assim, 
criar um terreno comum de observação dos eventos que me permite consi-
derar tanto as regularidades que surgem naqueles dispositivos quanto suas 
particularidades.

Tenho também como base, nessa etapa, alguns dos procedimentos 
que, para Moriceau (2017), podem configurar um modo performativo e 
dinâmico de produzir representações, que recusa o modo autoritário visto 
anteriormente. Um desses movimentos seria a produção de uma aproxi-
mação com o real a partir de uma descrição mais literal e bruta da reali-
dade observada – fotos, depoimentos, descrições do contato com o campo 
e do modo como ele me afetou – procurando recriar algo daquela experi-
ência. É, mais que a descrição de uma realidade, a descrição do meu contato 
com aquela realidade e dos afetos por ela despertados. Outro movimento 
é produzir uma representação que se refira não apenas à realidade estu-
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dada, mas que se abra para diversas outras referências e representações, 
mantendo o texto aberto a produções de sentido diversas, “tornando-se 
fonte de futuras e diferentes reflexões e por vezes mais capaz de refletir a 
complexidade, o equívoco e a riqueza dos terrenos e campos pesquisados” 
(MORICEAU, 2017, p. 217). Nesse processo, eu, como pesquisadora, 
assumo minha presença e minha ação sobre aquela realidade, me reti-
rando de um lugar de autoridade máxima e buscando abrir espaço para 
que os sujeitos pesquisados também participem da produção do relato da 
realidade da qual fazem parte, tal como para que os leitores possam parti-
cipar do processo de construção dessa representação a partir das possibi-
lidades abertas, mas não encerradas, pelo texto.

É também a partir desse arranjo que se torna possível observar a singu-
laridade dos contextos de aparecimento e participação dos pixadores. É 
o trabalho que desenvolvo no Capítulo 5, em que faço uma contextuali-
zação e uma discussão teórica, principalmente a partir de Arendt (2000; 
2007) e Butler (2018), sobre o aparecimento público dos pixadores e sua 
eleição como singularidade para, então, apresentar os procedimentos que 
constituíram o trabalho de desmontagem dos dispositivos interacionais 
dos eventos para a (re)montagem dissensual da cena do debate sobre o 
combate à pixação em Belo Horizonte.

No Capítulo 6, monto dissensualmente a cena do debate sobre o 
combate à pixação em Belo Horizonte, me orientando pelos temas levan-
tados a partir das expressões dos pixadores e as colocando em diálogo 
com conceitos teóricos, textos legais, acontecimentos, etc. É, assim, a 
singularidade do aparecimento público dos pixadores em eventos para o 
debate sobre a situação da pixação em Belo Horizonte que conduz o relato, 
me permitindo avançar e retroceder nos eventos e temas que constituem o 
corpus e também fora deles, naquilo que o trabalho de montagem aponta 
para outros elementos e contextos. Assim também se dá a convocação de 
teorias e conceitos: a partir do que surge da cena, como forma de diálogo 
(polêmico) e não de interpretação, análise, explicação. O percurso faz uma 
apresentação das formas de combate às escritas urbanas na história, até 
chegar ao contexto atual de Belo Horizonte. Em seguida, abordo a contes-
tação da classificação da pixação como crime ambiental; a utilização do 
grafite como antídoto contra o pixo; a particularidade da gestão de Márcio 
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Lacerda na Prefeitura de Belo Horizonte (2009-2012; 2013-2016), seu 
ideal organizacional de cidade e o modo como essa visão fundamenta a 
intensificação das ações de combate ao pixo; e o processo de inflação legal 
que culminou nas prisões de pixadores a partir do enquadramento em 
outras leis que não aquelas que dispõem sobre a prática.

Considero importante destacar que a cena de dissenso não significa a 
abolição das relações de poder, mas que ela ignora, contesta e subverte o 
modo como elas atuam, tal como as hierarquias que elas estabelecem. Um 
método da cena de dissenso vai partir de outros lugares que não aqueles 
dispostos hierarquicamente, vai eleger singularidades que uma ordem 
policial consideraria insignificantes. Mas é claro que ali, mesmo entre os 
incontados que se fazem ver e ouvir a partir de sua inscrição política e 
dissensual em cenas que não os consideravam seres falantes, há relações 
de poder. Se eu procurasse realizar uma análise consensual dos eventos 
de debate sobre a pixação, poderia buscar justamente por essas relações: 
quem são esses pixadores que aparecem e falam nesses eventos; quais são 
as vias que os levaram a ocupar aqueles lugares; por que são aqueles e não 
outros pixadores (percebendo que há uma recorrência entre aqueles que 
comparecem e participam dos eventos); qual o papel dos outros sujeitos 
– pesquisadores, advogados, militantes – na configuração dessas cenas; 
como se dá a dinâmica das falas e dos temas, quem pauta as discussões, 
etc.? Não é nisso, contudo, que estou interessada neste momento. Meu 
trabalho é menos o de investigar como e por que aqueles eventos acon-
tecem e por que alguns pixadores participam deles, e mais o de tomar a 
cena desse aparecimento como uma realidade, dispô-la de forma dissen-
sual e observar o que essa disposição permite ver.

Nesse processo, produzo um relato dissensual sobre a cena de debate 
sobre a pixação em Belo Horizonte, recusando um modo de narrar a 
prática a partir do desejo recorrente e insistente em identificar suas causas 
e motivações, de decifrá-la e interpretá-la. Sob esse viés, não são apenas 
os eventos que se configuram como cenas de dissenso, mas também a 
própria tese, a partir do trabalho de desmontagem e remontagem dissen-
sual desses dispositivos interacionais e da própria organização textual, 
que busca romper (nem sempre com sucesso) com esquemas tradicionais 
que reforçam o lugar do pesquisador como uma autoridade. Assumo esse 
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processo como tentativo, como Braga (2012) considera o próprio processo 
de pesquisa no campo da Comunicação. 

No Capítulo 7, apresento as considerações finais, com as reflexões sobre 
o fazer da pesquisa e apontamentos para possíveis novas investigações.

Destaco que, ao longo da pesquisa, a questão metodológica foi se confi-
gurando como central, com os desafios de articular o método da igualdade, 
os arranjos disposicionais e a cena de dissenso. Minha pesquisa foi atra-
vessada, o tempo todo, pela questão sobre o que significa e como utilizar 
um método da igualdade e sobre como ele pode ser trabalhado no “desen-
tranhamento do comunicacional” de um dado contexto, como propõe 
Braga (2016). Assim, cheguei à formulação da proposta metodológica 
dos “arranjos disposicionais dissensuais”. Embora construída no contexto 
particular da observação do debate sobre o combate à pixação em Belo 
Horizonte, acredito que o método demonstra potencial para contribuir 
com outros estudos que busquem trabalhar com o aporte teórico rancie-
riano na observação de fenômenos comunicacionais.

Para Rancière, a política, ao introduzir no pretenso consenso instau-
rado pela ordem policial um conflito sobre a legitimidade de uns para 
participarem do comum em detrimento de outros, irrompe e faz ver as 
falhas na contagem das partes da sociedade. Não se trata de um conflito de 
interesses, mas de um desentendimento sobre o que constitui uma comu-
nidade, sobre as partes e a própria operação que as estabelece. Esse conflito 
em torno não só de quem pode falar mas, também, sobre o que se confi-
gura como objeto digno de conhecimento e as maneiras corretas ou dese-
jáveis de expressá-lo remete aos procedimentos de exclusão do discurso 
abordados por Foucault (2005), mas também àquilo que o autor identi-
fica como “reviravoltas de saber” ou uma “insurreição dos ‘saberes sujei-
tados’”. Tratam-se de saberes que seriam “desqualificados como saberes 
não conceituais, como saberes insuficientemente elaborados: saberes 
ingênuos, saberes hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nível do 
conhecimento ou da cientificidade requeridos” (FOUCAULT, 2005, p.12). 
Entre esses saberes sujeitados, o autor destaca aqueles advindos de indiví-
duos considerados incapazes ou, ao menos, inaptos para a produção de um 
saber. Contudo, junto com uma crítica aos modos de construção, seleção 
e circulação do conhecimento, que começa a aparecer, segundo Foucault 
(2005), na segunda metade do século XX, esses saberes se insurgem e se 
fazem ver em toda sua historicidade.
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Pode-se afirmar que há a constituição de saberes próprios à pixação, 
que passam pelo conhecimento da cidade e de seus caminhos; a invenção 
de novos trajetos, modos de circular e de se fazer presente; o aprendi-
zado de diferentes estilos, a criação de um estilo próprio e o jogo que se 
faz a partir de seus potenciais e restrições; a apropriação de técnicas de 
pintura e a invenção de novos aparatos; os desvios e burlas dos aparatos de 
segurança; o jogo entre legível e ilegível. Nada disso se faz ao acaso; pelo 
contrário, deixa ver um investimento no aprimoramento dos modos de 
fazer. Há aí, também, um questionamento sobre lugares e modos de fazer 
estabelecidos. 

Nesse sentido, a pixação pode ser vista como um saber insurrecto. Por 
isso, busco tornar possível, no espaço da tese, a criação de uma cena em que 
os pixadores aparecem como seres dotados de fala e capacidade política, 
e não apenas como sujeitos de um objeto de pesquisa. Isso não significa 
dar voz, mas, como pesquisadora, dispor a cena de forma que essas vozes 
apareçam de modo não hierárquico em relação às outras vozes que cons-
tituem a pesquisa, como as de autores, especialistas e a minha própria. As 
escolhas feitas aqui visaram a dar conta da abordagem da relação desses 
sujeitos com o contexto de intensificação das ações de combate à prática. 
No entanto, várias possibilidades de trabalho se abrem a partir daqui, 
como a questão da representação de pixadores na mídia belo-horizontina; 
a atuação das pixadoras, minoria nos eventos, nesse universo; um investi-
mento na compreensão dos saberes dos pixadores como constituidores de 
uma episteme própria, entre outros horizontes possíveis.
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Capítulo 1

Uma pixação no muro do conhecimento
Jean-Luc Moriceau

Gostaria de iniciar dizendo que esta tese é uma pixação sobre o modo 
tradicional de fazer pesquisa. O gesto de construção do trabalho, em vez 
de tomar uma teoria, aplicá-la a um campo e fingir conhecer melhor o 
“objeto” estudado que por outros é deixado de lado. Em vez disso, você 
constrói seu método de pensar, de ouvir, de aprender e de fazer uma 
cena dissensual, de mostrar os vários aspectos dessa cena. Voltarei a esse 
comentário mais adiante.

Trata-se, então, de uma tese de ótima qualidade, que foi produzida em 
um momento de grandes tensões e conflitos no Brasil e nas universidades 
brasileiras: um momento em que um dos objetivos do governo parece ser 
o de acabar com a pesquisa em ciências sociais. Isso sim é que pode ser 
nomeado de crime, muito mais do que a pixação.

Você trabalha a noção de arranjos disposicionais a partir de José Luiz 
Braga, articulando-o com autores cujo pensamento é de grande complexi-
dade, como Foucault, Rancière, Butler e Deleuze, mantendo suas diferenças 
e acentuando suas interseções e complementaridades para produzir uma 
construção original, um edifício sólido e relevante. Gosto especialmente 
da forma como você se apropria e dialoga com Foucault para analisar a 



O APARECIMENTO PÚBLICO DE PIXADORES38

imposição de poder sobre os pixadores e, ao mesmo tempo, de como você 
chama Rancière para mostrar como essa polícia pode ser abalada, descon-
tinuada, fissurada.

Um outro aspecto muito relevante do trabalho é o equilíbrio que você 
confere entre o ato de “dar a voz” àqueles que pedem e a quem ela é cons-
tantemente negada e o gesto de trazer a palavra original dos pixadores 
para o mundo acadêmico. Não se trata aqui de uma autoridade que vai 
ceder o espaço para sujeitos marginalizados falarem, mas da criação de 
um lugar na escrita para que eles mesmos possam se expressar. A escritura 
produz o encontro de pensamentos e de formas de viver e conhecer o 
mundo. Você inventa, assim, um estilo próprio, uma poética do conheci-
mento, um diálogo polêmico para reconstruir um mundo comum, para 
produzir efeitos e, ao mesmo tempo, não impor uma voz acima das outras, 
facilitando a apresentação de várias outras vozes.

A perspectiva dos afetos te permite olhar para enunciações que 
ninguém vê, uma vez que ninguém quer saber do sujeito pixador, privi-
legiando a condenação ao pixo. Eles possuem uma paixão, uma vontade 
de justiça que não se esgota nas punições e ameaças do poder público. 
Eles não negam para si mesmos o estatuto de sujeitos que agem contra 
regras, mas reivindicam respeito e dignidade. Você partiu desse enigma, 
do fato de que eles não demandam a descriminalização do pixo (afinal, 
faz parte da experiência dos pixadores essa ação que desafia a lei), mas 
requerem uma outra compreensão do mundo, uma outra visão sobre suas 
práticas, uma escuta para outras vozes que são silenciadas pela punição, 
pela violência das ruas e do encarceramento, pela morte. Há um desejo de 
consideração, de curiosidade acerca do modo como os pixadores conse-
guem sobreviver na cidade, tornando-a palco de experimentações, enun-
ciações e registros que são como restos, vestígios e traços de vidas que 
frequentemente são apontadas como descartáveis, como obstáculos a um 
pretenso “bem comum” legitimado.

Gostaria de destacar que podemos perceber como você mantém um 
grande controle da teoria utilizada, o que resulta na construção de uma 
voz e de um método singulares. Observamos na tese o nascimento de 
uma autora, produzindo uma tese que faz sentido, que atua e age onde 
os conceitos são “tomadas de palavra”, e demostrando uma segurança no 
fato de que aquilo que a tese faz é abrir possibilidades outras de produzir 
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conhecimento pela igualdade. Enfim, suas decisões, escolhas, gestos 
teóricos e metodológicos resultam em um terreno muito interessante, 
original, respeitoso e vivo.

Dito isso, eu teria três questões para te apresentar. A primeira delas tem 
a ver com uma discordância: fazer ciência não é só apresentar um percurso 
metodológico original. Não concordo que a principal contribuição da tese 
para o campo da Comunicação seja apenas o método construído (e aqui 
vou deixar para o próprio Braga comentar acerca dos dispositivos intera-
cionais). Como afirmei antes, esta tese é uma pixação no muro do conhe-
cimento. Você nos apresenta uma escrita, uma assinatura colocada bem 
no alto desse muro para produzir uma reapropriação do conhecimento, 
para destruir a ideia de que há um muro, em vez de vozes que tentam 
entender e muitas vezes discordam das forças que atuam sobre a cidade, 
sobre os corpos, sobre as vidas. As produções dos pixadores têm efeitos 
sobre os estilos de vida e, de outro lado, há uma avaliação e julgamento 
constante de seus estilos de vida (o que nos lembra que há sempre alguém 
que define o que é bom, necessário, justo: o que vale menos e o que vale 
mais e deve ser preservado).

Sabemos que as desigualdades não podem simplesmente desaparecer 
de nossa sociedade: alguns não têm as mesmas oportunidades de falar, 
de serem escutados e de se tornarem legíveis para os outros diante dos 
quais demandam reconhecimento. Ao mesmo tempo, o conhecimento 
acadêmico está dividido em porções e segmentos que limitam e controlam 
as agências dos sujeitos. Nesse sentido, muito da descrição do efeito do 
dispositivo se arranja em torno da possibilidade de os pixadores tomarem 
a palavra: uma outra possibilidade de fala, já que eles nem sempre podem 
falar pelo pixo. Os nove encontros relatados, as pixações e os ambientes 
nos quais as reuniões se davam podem oferecer uma oportunidade única 
de produzir reflexividade acerca dos arranjos disposicionais dissensuais 
encontrados. 

Sob esse aspecto, a primeira questão que gostaria de fazer é: Como esse 
método singular, que nos mostrou que os pixadores não são pretexto para 
produzir teorias, nos ajuda a compreender o mundo desses sujeitos? Quais 
as consequências ético-políticas desse gesto, do percurso empreendido 
por esta tese? Você acha que esse lugar reflexivo que foi construído em sua 
tese é um lugar bom para os pixadores? O que ele traz de volta para eles?
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Uma segunda questão refere-se à relação entre teoria e método. Eles 
não são pólos separados e nem podem ser concebidos como momentos 
diferentes em uma pesquisa. O método é teoria, o método é ético e é polí-
tico também. Gosto do modo como você vai sinalizando as bricolagens 
que inventou para costurar eticamente as diferentes vozes e materiais 
que compõem a cena dissensual da pixação em Belo Horizonte. Por isso, 
gostaria de te ouvir mais acerca de como sua poética do conhecimento 
conseguiu produzir tais articulações.

Por fim, uma terceira e última questão está ligada à pixação como 
escrita e assinatura que conectam o individual e o coletivo, a política e a 
ética. A pixação é um lugar de fala e que fala. Lembrando que o lugar de 
fala não se refere a uma posição identitária, mas às múltiplas condições 
que resultam nas desigualdades que localizam diferentemente os sujeitos 
e grupos em escalas de vulnerabilidade e exposição à agressão e à morte. 
Na composição do lugar de fala importam as articulações que percebemos 
entre as experiências singulares e as condições históricas e sociais que 
reproduzem essas escalas condenatórias de julgamento moral. Assim, 
é preciso desenvolver uma consciência discursiva sobre o lugar social 
ocupado e designado a sujeitos individuais e coletivos. Sob esse aspecto, 
falar não é somente emitir palavras, mas sobretudo refutar as narrativas 
tradicionais (legitimadas e naturalizadas) e a hierarquização de saberes, 
desterritorializando o discurso autorizado e único.

A pixação é um estilo, um modo de vida e de resistência, um jeito de 
existir: os pixadores querem, ao mesmo tempo, serem reconhecidos como 
pixadores e como mais que isso. Mas a pixação é mesmo uma forma de 
crítica, de dissenso ou de afirmação de um outro modo de viver, ou ainda 
de não morrer? Para você a pixação é mais um “sim” do que um “não”? 
Mais um gesto “a favor de” ou “contra”? Quando estamos lidando com a 
proposição de um outro modo de vida, é importante considerar a ressig-
nificação dos espaços de existência, mais do que tensionar entre duas 
dimensões sempre presentes.

É isso também que diferencia as reflexões de Michel Foucault e Jacques 
Rancière (este alinhado com Butler e Deleuze). Talvez também seja essa a 
diferença entre o primeiro e o último Foucault que nos disse que o mais 
importante é buscar sempre “ser outro do que se é”, ou seja, um sujeito 
deslocado, transformado. Não ser mais sujeito como se foi até agora, 
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sujeito em relação a um poder político, a uma normatividade restritiva, 
mas sujeito de um saber, sujeito de uma experiência. Talvez os pixadores 
se arrisquem em seus atos e também em não ser mais aqueles que a identi-
dade imposta dizem que são, insurgindo-se contra uma posição de sujeito 
fixada por outros. A recusa deles é, ao mesmo tempo, afirmação e resis-
tência através das quais eles redefinem a si mesmos e aprendem a confiar 
na própria experiência, nos saberes e fazeres que inventam nos riscos do 
pixo e dos enfrentamentos com o poder público.

Não é esse o maior escândalo da pixação?
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Capítulo 2

Tensões e arranjos interacionais na cena
do pixo
José Luiz Braga

Preliminarmente, quero agradecer o convite para participar desta 
banca de arguição: uma atividade em comum com colegas que admiro. 
Um segundo motivo é a qualidade da tese – com muita competência refle-
xiva, redacional, rigor, seriedade, consistência e envolvimento com seu 
tema. Um terceiro motivo de satisfação é ver duas ou três proposições 
minhas serem trabalhadas com acuidade e pertinência pela doutoranda.

O processo de arguição não é coisa simples. As palavras “arguição e 
defesa” estimulam ênfase diferencial entre participantes e sublinham o 
aspecto julgamento. Conforme as especificidades do episódio, podemos 
fazer reflexões em que o próprio dispositivo “arguição” seja refletido, para 
mostrar mais que julgamento.

Ana Karina estava na Compós de 2018, e acompanhou os debates do 
GT de Epistemologia. Sabe que cada texto pode receber objeções – para 
todos os efeitos, como um debate entre iguais, o que viabiliza comentá-
rios e objeções mútuas. É nesse sentido de debate entre iguais que vou 
comentar.

Claro que há um processo de avaliação. Minha percepção é que 
se trata de uma tese nota dez. Ainda que dizer isso desde já estrague o 
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suspense – viabiliza que eu possa efetivamente fazer críticas sem um perfil 
de cobrança. Vou fazer comentários organizados em dois ângulos: sobre 
aspectos teórico-metodológicos; e sobre a situação observada.

Sobre aspectos teórico-metodológicos

a) Primeiro, abordarei visadas e perspectivas de pesquisa

Na p. 10, você diz que tomará a liberdade de escrever na primeira 
pessoa. Você tem meu total acordo. Diferente de “marca de subjetividade”, 
isso implica uma caracterização objetiva – pois torna clara a identificação 
de um ponto de vista como sendo um ponto de vista.

Na página 61 você vai reiterar uma decisão de “desenho invertido de 
pesquisa, em que a empiria precede o desenho teórico-metodológico”. É fácil, 
para mim, concordar com esse desenho – que só apareceria como processo 
inverso por quem desse preferência radical por um a priori teórico. Em 
minha tese de doutorado, há mais de trinta anos, na França, o capítulo 
teórico-metodológico aparece no final da tese – após as conclusões. Expli-
quei, no início do texto, porque assim o fazia. O desenho foi aprovado sem 
dificuldade pelos participantes da banca. Como seria possível discordar, 
hoje, de sua decisão?

Na p.18 – sobre modelos de produção acadêmica; a tese observa

Considero importante destacar que, ao contrário do que propõe 
certo modelo de produção acadêmica, em que a escolha de um 
objeto de pesquisa demanda a (ou responde à) construção de um 
marco teórico e de um conjunto de procedimentos que justifiquem, 
embasem e possibilitem a análise sistemática daquela materialidade 
ou contexto, o trabalho com a cena de dissenso não deve seguir 
esses pressupostos. 

E na p. 22:

Assim também se dá a convocação de teorias e conceitos: a partir 
do que surge da cena, como forma de diálogo (polêmico) e não de 
interpretação, análise, explicação.

Justamente: Os estudos de comunicação pedem perspectivas êmicas. 
Isso implica apreender – no processo interacional geral – as diferentes 
lógicas dos diversos participantes. E perceber as relações contextuais dos 
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episódios que compõem as interações.

b) Ainda sobre os aspectos teórico-metodológicos quero comentar rapida-
mente referências feitas na tese a proposições minhas

Observo que, de um modo geral, me senti muito bem tratado nos dois 
itens em que aborda mais detidamente minhas proposições – O 3.1 e um 
pouco do 3.2.

Há porém, na p. 48, um pequeno detalhe, em que talvez eu não me sinta 
exatamente entendido. Você destaca uma citação em que eu valorizo “desco-
brir as lógicas internas e históricas do arranjo elaborado”. E infere que aí “resi-
diria o potencial heurístico do conceito: sua aptidão para a generalização a 
partir do desentranhamento do comunicacional” (grifei).

Faz, então, um contraste com Rancière – este “expressa que seu método 
visa ser capaz de olhar para o singular e relacioná-lo a um contexto mais 
amplo do qual faz parte, mas jamais generalizá-lo” (grifei).

Entretanto, minha posição não implica generalizar o que se afirma do 
singular para outros casos. A especificidade do caso permanece no caso estu-
dado. Mas sim, do ponto de vista do desentranhamento do conhecimento 
comunicacional, assumo desenvolver generalizações teórico-metodológicas 
para observação de outros singulares. Robert Yin chama isso de “generali-
zação para a teoria”; eu diria antes que fazemos a generalização do modo de 
abordagem, da heurística, que aprende com o caso estudado e desenvolve a 
acuidade de sua abordagem para o exame de outros casos (permitindo desco-
brir, nestes, suas próprias especificidades).

Outro ângulo se refere às hipóteses norteadoras. Você “marca certa 
distância” (p. 61) do que proponho em relação a uma observação empírica – 
quando afirmo que “as hipóteses norteadoras sobre os ângulos preferenciais 
dos objetos é que dirigem a decisão sobre o que observar no observável”.

E contrapõe na p. 62: 

Minha proposta é de que se trata de uma observação em duas (ou 
mais) etapas: primeiro, a exposição ao objeto. Depois, o trabalho 
com ele a partir das perguntas que a primeira etapa despertou”.

Talvez possamos negociar um acordo se eu informar que as hipóteses 
norteadoras (e as perguntas), além de serem elaboradas a partir de pré-
-observações do objeto, vão se modificando em andamento. Essa, aliás 
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uma tese que defendo para o trabalho de pesquisa: o que queremos fazer com 
nossas hipóteses iniciais é aperfeiçoá-las ou substituí-las (e não as confirmar 
ou infirmar, como habitualmente se argumenta).

Outra questão é a do “código insuficiente”. Quando você diz que: “segundo 
Braga, importa perceber, ainda, que a linguagem enquanto código preestabe-
lecido não é, muitas vezes, suficiente para aquilo que as interações demandam” 
(p. 57, grifei) ... eu diria que o código – sempre necessário – nunca é suficiente 
– mesmo quando os códigos funcionam bem!

Minha perspectiva comunicacional propõe que o processo comuni-
cacional pede, necessariamente, dois componentes mínimos: códigos 
(plurais) que são todos os elementos já compartilhados entre os partici-
pantes de uma interação; e um trabalho inferencial, de ajuste dos códigos 
com as especificidades do episódio; e dos diversos códigos entre si – pois, 
com a natureza plural e diversificada dos aspectos compartilhados, estes 
não são coplanares nem pré-ajustados, é a situação que deve organizá-los. 
Assim, a pura linguagem não é mesmo suficiente – seus sentidos “de dicio-
nário” devem ser ajustados às especificidades da interação e dos demais 
compartilhamentos. 

Observo, enfim, que aprecio o trabalho crítico que você exerce. Minha 
percepção, aqui, é próxima do que vejo nos GTs da Compós: nossos 
textos são relatados criticamente pelos colegas, no debate – e devemos 
nos defender. A importância do debate é que as reflexões se tornam mais 
agudas. Uma perspectiva de epistemologia evolucionária (Popper, Piaget, 
entre outros) mostra que é assim, principalmente, que o conhecimento 
avança, de modo incremental. Embora eu tenha aqui me defendido de 
algumas interpretações suas, sublinho que também essa necessidade é um 
ponto positivo da tese, e que me agradou encontrar.

c) Finalmente, uma última questão teórico-metodológica refere-se a questões 
da conjunção Rancière/Braga

Na p. 53 – você assinala que, na lógica de Rancière

o dispositivo seria correlato não à cena de dissenso, mas, de modo 
oposto, ao que o autor denomina como “partilha policial do sensí-
vel”, uma instância conformadora de relações entre nomes, coisas, 
lugares, funções e modos de fazer, daquilo que é visível e enunciá-
vel em seu âmbito. 
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Mas tensiona, em seguida: 

poderíamos nos indagar: se há arranjos disposicionais que produ-
zem a partilha policial do sensível, não haveria de haver também 
aqueles que produzem a partilha política do sensível?

Isso nos leva à p. 27 – tenho observações sobre as duas partilhas do 
sensível: policial e política. Primeiro, a escolha das palavras de Rancière: 
palavras produzem efeitos em função de seus contextos mais habituais. 
Criam uma tendência de atribuir sinais positivos e negativos, no caso, 
ainda que o autor afirme não fazer essa valoração.

Além disso, percebo os processos comunicacionais como tipícamente 
tensos – mas com graus muito diversificados de tensão. Podemos estudar 
desde os níveis mais radicais de dissenso até as tensões interacionais mais 
suaves – em constante modificação e elaboração por deslocamentos quase 
despercebidos.

Os jogos comunicacionais são muito variados. Devemos considerar 
distinções binárias apenas quando elas são efetivamente binárias, como 
acontece na situação investigada pela tese. Nessas situações, o nível de 
dramaticidade se amplia extraordinariamente. Assim, a dualidade entre 
partilhas “policiais” e partilhas “políticas”, além de levarem (contra a 
proposta do autor, como a tese explica bem) a uma atribuição intuitiva 
de valores; dramatiza as situações a priori, pelo simples fato de classificá-
-las. Entendo que dispositivos interacionais variam a cada caso (e, em um 
mesmo caso, podem variar em diferentes momentos) – em qualidade, 
eficiência, produtividade, resultados, pertinência e interesse para os parti-
cipantes, entre outros fatores de variação.

Sobre a situação observada

a) Um primeiro ponto, é comentar o que o texto faz

Primeiro, faz perceber que o estudo é muitíssimo bem documentado 
(ver p. 20)

A tese mostra, na p. 25, três vetores:
- o aparecimento, a auto identificação e as falas dos pixadores; 
- o diálogo e a rede estabelecidos com outros sujeitos em torno do tema 

da prática; 



O APARECIMENTO PÚBLICO DE PIXADORES48

- e o questionamento do tratamento conferido pelo poder público à 
pixação e aos pixadores 

No conjunto, vai mostrar muito bem o problema social e comunica-
cional da realidade observada. Por exemplo, na p. 23:

“O pixador expõe tanto conflitos e problemas que percebe em um 
contexto social mais amplo, como a existência de “duas cidades” 
social e economicamente distintas, quanto questões relacionadas 
àquele contexto específico em que está presente, como quando faz 
uma provocação em relação aos limites de um evento que se pro-
põe a discutir o pixo”.

Muito boa percepção. Um aspecto importante, na percepção dos 
objetos de pesquisa que estudamos, é conseguir ir além das coisas ditas, 
para perceber a substância das ações observadas – perceber suas lógicas 
e o que, em suma, os participantes sociais fazem, ao tomar atitudes, se 
expressar, responder e interagir. Trata-se do nível performativo de toda e 
qualquer manifestação interacional. Estamos não apenas dizendo; mas ao 
dizer, fazendo coisas. O que a tese faz é, efetivamente, mostrar as ações dos 
pixadores – no trabalho de pixo, e no que dizem, nos eventos abordados.

Os capítulos 4 e 6 organizam um trabalho descritivo excelente a partir 
das observações e dos materiais levantados.

O primeiro, organizado por episódios – eventos de debates por pixa-
dores, entre estes e outros setores da cidade; e sobre suas atividades, 
posturas e sofrimento.

O segundo, organizado de modo transversal – em um esforço de tema-
tização que vai se tornando cada vez mais condensada, para ângulos inte-
racionais (que já não são “temas”, mas visadas, justamente): são os ângulos 
que enfatizam a cena dissensual.

b) Para concluir meus comentários, uma observação sobre o que o texto não 
faz – mas fornece pistas muito boas para esse outro fazer

Quero destacar um trecho que me pareceu muito importante. Na p. 17:

o fato de que a descriminalização da pixação não é uma reivindica-
ção. Pelo contrário: as falas demonstram que o crime faz parte da 
experiência do pixo, o que me faz entender que os pixadores de-
sejam ser contados e considerados como interlocutores legítimos 
exatamente desse lugar da transgressão.
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Eu esperava desenvolvimentos dessa proposição. Encontro, aí, a possi-
bilidade de um aprofundamento sobre a perspectiva comunicacional (para 
que esta não se assuma como um epifenômeno da perspectiva política).

Não proponho que a investigação comunicacional faça esquecer a 
questão política envolvida; mas constato um risco epistemológico (para 
o conhecimento da comunicação) que é a perspectiva política obliterar 
a atenção sobre o comunicacional. Talvez seja difícil evitar, no caso em 
estudo, pois os aspectos políticos da situação são claramente presentes – 
tanto para os pixadores, como para os que os pressionam, como ainda 
para a pesquisadora.

Mas – sendo evidente que não se trata de descartar o aspecto político 
– trata-se de pensar em que perspectiva o conhecimento comunicacional 
poderia oferecer uma contribuição praxiológica para a questão social e 
política.

Percebo, nos eventos, a hipótese de uma busca de arranjo interacional 
não opressivo – tentativa frequentemente fracassada. A ênfase no grafite 
como forma de arte – você mostra bem as limitações – é uma dessas tenta-
tivas. A ausência desse arranjo (claramente, por incompreensão e incom-
petência dos poderes públicos) faz derivar para a polarização – que é o 
oposto da comunicação.

Aqui, entra aquele aspecto que eu imaginava ser retomado – e não 
aparece. A tese evidencia a polarização imposta., que impede o desenvol-
vimento das tentativas de interação (quer sejam de boa ou de má fé).

A polarização aparece como uma estrutura importante da situação. Os 
eventuais esforços pessoais de participantes dos dois campos não conse-
guem produzir sentido – logo não levam a resultados.

Assinalo aqui que, embora a tese não faça esse desenvolvimento, o 
estudo da estrutura polarizadora que foi constituída – a observação de 
seus processos e suas “lógicas” perversas – entretanto fornece os elementos 
necessários para as inferências requeridas. Um leitor, com pouco ou 
nenhum conhecimento sobre o tema, com a leitura da tese terá condições 
de desenvolver e explicitar a questão comunicacional envolvida – ou, mais 
exatamente, a questão da estrutura polarizada que impede uma interação 
produtiva.

Meu comentário não tem, portanto, um tom de cobrança ou de 
evidência de lacuna – antes se põe como estímulo para a elaboração de 
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desenvolvimentos. Uma boa tese gera novas questões, derivadas de sua 
própria elaboração. Assim, você nos deve um artigo, que diretamente 
baseado na tese, nos ofereça reflexões comunicacionais sobre o tema. Será 
uma boa contribuição para a área.

Tenho a convicção de que Ana Karina se mostra, nesta tese, como uma 
pesquisadora séria e de profundidade, que dará contribuições significa-
tivas para a área – sobre o tema tratado em seu doutoramento e sobre 
quaisquer outros que se ofereçam à sua atenção.
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Capítulo 3

Desmontar a lógica visível da cidade: 
o pixo como dispositivo dissensual
Marco Aurélio Máximo Prado

Quero agradecer o convite maravilhoso para poder ler o trabalho de 
Ana Karina, e da Ângela Marques, minha parceira, e sobretudo de poder 
discutir essas questões que Ana bem trabalha aqui. É um agradecimento 
também por ter tido Ana na sala de aula, no contexto dessa aposta que 
temos, eu e Ângela, de criar essa interlocução teórica em torno de autores 
heterogêneos (Rancière, Foucault, Butler, Laclau e Mouffe), tentando esta-
belecer algumas pontes através, sobretudo, de noções como corpo, subjeti-
vação, política, interpelação e cena de dissenso. Acredito que Ana tenha se 
beneficiado do curso, mas fomos nós que mais ganhamos com a presença 
dela em sala de aula, porque ela é uma excelente aluna e nos trouxe sempre 
indagações e questões não só pertinentes, mas que nos deslocavam e nos 
obrigavam a aprofundar, cada vez mais, nossa reflexão.

Primeiro queria falar sobre coragem. Acho muito corajoso que alguém 
apresente não só essa disposição teórica (tem uma proposta conceitual na 
tua tese), mas sobretudo que faça do seu texto um dispositivo, ou seja, faz 
dele uma colaboração de elementos heterogêneos para poder incidir sobre 
o campo político. Sua tese é uma ação, um ato político. Nesse sentido, 
escrever uma tese a partir dos elementos trazidos pelos pixadores, em 
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interlocução com autores como J. Rancière me parece que é sempre radi-
calizar uma escrita, promover um desmonte, uma ação. E é corajoso não 
no sentido heróico, mas no sentido de que dispor as coisas de outra forma 
é sempre arriscado, pois envolve se abrir para uma exposição sem controle 
algum. Ou seja, quero dizer com isso que você foi bastante corajosa, se 
expôs de forma radical. Parabéns, porque a vida acadêmica pede coragem.

Bem, eu gostei muito da sua aposta teórico-metodológica. Não está 
aqui em questão se você consegue ou não cumprir o desmonte e o remonte 
de uma cena dissensual. Está aqui em questão, me parece, o modo como 
você procedeu, qual a forma e os efeitos dessa maneira de disposição dos 
elementos que compõem essa ação, essa pixação. Você teve uma sensibi-
lidade na construção das cenas, trazendo juntas as falas dos autores, dos 
pixadores, a sua própria voz, enfim, queria destacar que sua tese oferece 
uma contribuição única para pensarmos nosso contexto específico e as 
violências inúmeras que nele se desenham e se ramificam.

Penso que é um trabalho que entra no cenário das nossas interlocuções 
como um passo a mais na perspectiva de construir um encontro radical 
entre J. Rancière e as ciências sociais. Ou seja, nosso desafio aqui é como 
pensar o Brasil, as pesquisas de campo, os dados empíricos sobretudo em 
ciências que têm uma trajetória tão profissionalizante, tão (como queira) 
aplicada ao outro, ciências que se constituem como um campo interven-
tivo na sociedades, a partir da montagem de cenas de dissenso. Você nesse 
sentido traz uma excelente contribuição: obrigado!

Ana, tome aqui minhas questões como interlocução. Considere minhas 
críticas como agitação de pensamento e minhas perguntas como provoca-
ções para nossos encontros radicais. Pensar é agitar o pensamento. Você, 
na página 13, diz que as reuniões embaixo do viaduto sempre tinha algo 
de imponderável. Você diz isso e põe um ponto final e larga o leitor ali, 
um pouco sozinho. Eu achei que isso foi uma armadilha, uma trama tua 
contra o leitor, porque a gente fica assim: verdade, tem nessas afirmações 
algo que não se poderia prever, mas o quê? E o leitor começa a procurar no 
seu texto o imponderável. Eu fui descobrindo, ao ler, que o pixo é uma ato 
imponderável, ou seja, que não se pode contar, não palpável, não contável 
na contabilidade da cidade, não pesável nos quilogramas dos governos, 
não mensurável nas geografias da organização. Ou seja, eu fui atrás desse 
imponderável o tempo todo na sua pesquisa. Achei curioso, porque ele 
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é uma frase tua quase imperceptível no texto e é única. Uma oração que 
existe ali no texto só para dizer isso: há algo estranho no ar! Portanto, meu 
olhar é sobre esse imponderável na sua tese.

Esse imponderável, esse excesso, não palpável, que eu acho que às 
vezes você deixa ele aparecer, você o faz aparecer, e em outras vezes você 
o domestica sensivelmente de alguma forma, ou seja, às vezes pretende 
também torná-lo mensurável. Sabe aquele nosso ímpeto científico de 
querer que o efeito da força do excesso seja um projeto de futuro? Às vezes 
eu acho que você tenta controlar essa força emergente do pixo histori-
camente. Porque é uma questão histórica essa: e para mim o pixo, estou 
convencido ao ler tua tese, o pixo é um abjeto “ilegal” (juntam-se aqui 
duas coisas importantes) que serve para fazer aparecer o absurdo desigual 
que é a cidade e como sua desigualdade está apoiada, é sustentada, em 
nada mais, nada menos do que no princípio de que o outro não é gente. 
Portanto, no racismo da desigualdade de classe, na violência que a cidade 
visível se sustenta, na política de encarceramento e morte que a cidade 
palpável e mensurável se apóia. Sob esse aspecto, para mim o pixo é um 
imponderável, esse desmedido excessivo que só faz aparecer o desumano 
da categoria humanizadora da cidade organizada. O pixo, aprendi com 
você, faz aparecer toda a institucionalidade repressiva, racista e violenta, 
dá visibilidade ao grotesco que é a cidade de nós, nós aqui. O pixo é um 
abjeto analisador da norma, no sentido butleriano do termo. O pixo faz 
aparecer, ele é um ato complexo de dispor a cidade de outra maneira, ele 
é um dispositivo dissensual e ilegal. É nesse sentido que o pixo expõe um 
dano, um dano ambiental, um dano ao monumento, um dano à história 
que se pretende preservar, um dano patrimonial porque ele expõe um 
dano político, expõe o genocídio que é a cidade que se faz aparecer no 
sentido da polícia, visibiliza e dispõe a cidade que funciona, as ruas em 
que circulam carros e gentes, ele torna exposta a cidade da desigualdade e 
a violência que a sustenta: que é no fundo a ideia de que alguns corpos não 
valem porque a cidade é produzida só para outros e não para todos: “Pixei 
seu muro na parte de fora, Tia, da rua que é nossa”, diz o pixo destacado 
por você!

É nesse sentido que eu quero te interrogar, porque você dispôs os 
elementos históricos – a fala do pixo – em cenas que desmontam a cidade, 
como aparece na p.161:
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“o homem vem, tipo, destrói arvores, destrói tudo só porque ele 
tem dinheiro para montar a empresa dele ali, ou o prédio dele ali 
ou a casa dele, ele vem destrói a natureza, tipo assim, quebra arvo-
res, acimenta o chão, tampa a respiração da terra, constrói muros, 
faz aquele trem todo lá e a gente vai lá e pixa o muro que eles fize-
ram essa matança toda e é nós que é o crime ambiental. Nós que é 
o crime ambiental.”

Separo minhas considerações em duas questões que me parecem 
importantes:

O pixo como ação de desmonte da cidade, portanto, esse dano ao bem 
público, patrimonial e ambiental - que é a disposição do dano a ser tratado 
-, portanto o pixo, essa ação, a pixação, é para mim um ato de dissenso 
permanente que se alastra ao expor o racismo e a violência da cidade em 
que se anda e não se vê. Se vê o pixo como o sujo, que estraga a obra, que 
borra a beleza, que rompe o suposto legal, mas ele está ali exatamente para 
sujar a gente de um pouco de igualdade. Então, a primeira questão é a 
seguinte: sendo o pixo isso, ou seja, sendo o pixo esse excesso, eu te ques-
tionaria se ele, em si, não é um ato de dissenso e queria tentar radicalizar 
os efeitos desse ato. 

Dar a aparecer a desigualdade da cidade: a dinâmica da própria cidade, 
faz com que o pixo flua dessa forma. “Eu não conheço nenhum pixador 
que mora no centro-sul, não conheço pixador na Savassi, a maioria das 
pessoas que conhecemos são pessoas que, para vir para o centro, demoram 
de uma a duas horas e que, frequentemente, não podem estar aqui. Então, 
essas pessoas precisam de alguma forma estar presentes. É a partir dai que 
o pixo se enquadra, e se você observar que existem duas cidades, onde os 
ricos possuem e desfrutam das melhoras coisas e os pobres não.” (p.195)

O pixo explicita um dano a ser tratado: ele se constitui como um embate 
no híbrido da polícia e política. “Enquanto houver desigualdade vai haver 
pixo, porque o pixo é o contra isso” (p.185). Uma frase que mostra muito 
bem como se dão as tentativas de controle do dissenso. “Como a gente 
equilibra os valores do patrimônio cultural e agrega também como valor a 
própria pixação?” – fala de uma agente pública na página 120.

A força do pixo está em - ao possibilitar aparecer o racismo e a 
violência - mobilizar todos os poderes para sua domesticação: a pedagogia 
do mercado e da cultura do grafite, a repressão da política, o encarcera-
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mento dos indesejáveis para a cidade da polícia (no sentido rancieriano), 
a violência sobre os corpos dos pixadores, os projetos de domesticação do 
dano. O pixo e a ação dos pixadores mobilizam forças jurídicas, o Minis-
tério Público, a Polícia Militar, as Prefeituras e secretarias, as agências de 
Patrimônio, da Educação, da Cultura, ou seja, mexem com muitas insti-
tuições. Mobilizam leis, constróem a ilegalidade do ato, dos corpos peri-
féricos.

O corpo no pixo é esse corpo que se desloca de lugar, que anuncia 
uma temporalidade outra, não é a toa que a repressão vai direto ao corpo: 
“fazem beber a tinta, pintam o corpo do cidadão, espancam nosso corpo 
até o ponto de matar o pixador”. Se isso não é um ação política de tornar 
visível o poder e a força da manutenção da realidade policial, não sei qual 
outra seria.

Ou seja, o elemento dispositivo dissensual do pixo é tal que ele se 
alastra ao desmontar a lógica visível da cidade. 

Ele mostra como a norma foi instalada, normalizada de tal maneira 
que ela não pode ser mais pensada: “eu acho assim antes de vocês procu-
rarem fazer esse tal de Respeito por BH, vocês deveriam ter respeito pelo 
ser humano, nós somos humanos”- diz uma pixadora na p. 191.

E aqui eu acho que discordaria um pouco do seu argumento, porque 
aqui o pixo não tem ato de poder. Eu tenderia a concordar com Rancière. 
Esse ato dissensual não tem poder, ele tem disposição dos elementos 
do poder. Você aponta, na p. 64, que a cena de dissenso não significa a 
abolição das relações de poder. Há relações de poder, você argumenta. 
Mas eu diria que não há. Nesse sentido, acho que Rancière está correto, 
esse ato não tem hierarquia, poder aqui é no sentido que faz conduzir a 
conduta, diz que há possibilidades dentro de determinados parâmetros. A 
meu ver, poder aqui diz de limite e individualização: e é nesse sentido que 
me parece que não há poder, não há arkhé a ser sustentado. Além disso, a 
relação entre dispositivo, performatividade e articulação não está pronta 
em si, mas pode ser desenhada na maneira como dispositivo e cena de 
dissenso se distanciam de qualquer ordem hierárquica: o dispositivo pode 
ser dissensual, porque a forma de dispor influencia na forma como os atos 
e os sujeitos vão aparecer. Queria te ouvir sobre isso.

E minha segunda questão é que me parece que tem aí também um 
elemento interno. Aquela dinâmica que Rancière busca evidenciar em 
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muitos trabalhos, que é a dinâmica da subjetivação política, pode ser 
evidenciada a partir de um questionamento desestabilizador: como esses 
corpos podem falar tanto, como ousam aparecer e desafiar a ordem da 
cidade? Como vemos no seguinte depoimento:

“O pixo é isso, é essa ideia de que ele não é vendido, ele não é 
comprado, ele é livre, ele não é organizado, ele é. E às vezes essa é 
a maior arma da gente, porque tipo assim se a gente resolver fazer 
uma organização nossa e cair pra pista aí para protestar, o sistema 
não segura não, porque é uma parada que eles não vão poder pre-
ver, eles não sabem de onde vão vir, é completamente imprevisí-
vel.”(p.208)

Tem uma construção do ato que também me parece que seria funda-
mental compreender, uma demonstração, um exagero, uma dramatização. 
Essa parte eu achei que você não destacou muito no estudo. Aqui eu senti 
falta de uma abordagem das imagens dos pixos, da experiência do pixador, 
da convivência com o pixo que vc não nos apresenta muito. Queria te 
escutar um pouco sobre isso. 

Com essas duas questões e uma visada em como li seu trabalho, parabe-
nizo você e sua orientadora por terem produzido e oferecido esse presente 
para nossos estudos!
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Capítulo 4

As insurgências e interseccionalidades que 
constituem pixadores e pixadoras de BH
Laura Guimarães Corrêa

Quero agradecer pelo convite, estou feliz de estar nessa banca hoje, 
porque venho acompanhando o trabalho de Ana Karina há cerca de seis 
anos: desde sua apresentação de projeto de pesquisa e qualificação de 
mestrado até esse momento agora da defesa do doutorado, passando pelos 
encontros nas disciplinas e seminários que realizamos na linha de pesquisa. 
Então, algo que há em comum entre a avaliação que fiz de sua dissertação e 
que hoje faço da tese, além dos vários elogios a serem reiterados, é o modo 
como ela produz uma escrita emocionante, uma escrita que nos toca, que 
nos afeta e que, em vários momentos temos que fazer uma pausa para 
conseguirmos retomar a leitura. E isso também se relaciona com o ótimo 
domínio que ela tem dos códigos, da linguagem, produzindo uma escrita 
refinada, capaz de nos conduzir pela pesquisa de maneira clara e insti-
gante, fazendo-nos descobrir, junto com vocês, os percalços e descobertas, 
os arranjos produzidos para dar conta de um problema tão complexo e 
multifacetado. Essa tese conversa muito com quem lê, somos convidados 
a te acompanhar em todas as experimentações que foram necessárias para 
produzir essa tese viva, com um objeto vibrante e envolvente. Considero 
que esse modo de condução tem a ver com uma generosidade no compar-
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tilhamento do percurso e com a partilha dos seus sentimentos e afetos, 
de seus percalços na elaboração do trabalho e que tem muito em comum 
com a perspectiva da virada afetiva, da qual o Jean-Luc Moriceau é uma 
referência entre nós.

A tese aponta caminhos para outras pesquisas, não só em Comuni-
cação como em outras áreas como a Sociologia, a Antropologia, o Urba-
nismo, Arte, História ou Filosofia. Sua opção pela igualdade como método 
implica a construção de uma metodologia que é ousada e inovadora. Você 
menciona essa virada metodológica, que talvez seja menos segura do que 
aquela construída no mestrado, e que solicita de você uma maior aber-
tura para os acasos e achados da pesquisa, mais do que se você tivesse em 
mãos um roteiro pronto a ser seguido. Isso demanda uma implicação na 
investigação como se fosse uma aventura radical, vindo mesmo da igual-
dade radical reivindicada pelo Rancière. Tal escolha nos permite ver o 
quanto você esteve envolvida com sua pesquisa, pois conseguimos ver 
sua presença nas tramas da escritura de uma forma muito evidente, nos 
interpelando para a tarefa de pensar juntos. A opção por desierarquizar o 
conhecimento é muito importante, não falar de um lugar pretensamente 
universal, lembrando-nos sempre que as pessoas estão localizadas em suas 
posicionalidades quando falam de algum tema ou experiência. Minha 
pesquisa mais recente, por exemplo, que demanda a leitura de textos de 
pesquisadoras negras, que não estão no lugar do conhecimento hegemô-
nico, traz muito essa indagação acerca de que universal é esse que preten-
samente identificamos como presente no fazer acadêmico?  

Lendo sua tese aprendi muito sobre o conceito de dispositivo e sobre 
a proposição de Braga acerca dos arranjos disposicionais. Confesso que 
fiquei feliz em ver que o conceito de dispositivo não foi tratado como 
substituto ou sinônimo de meio ou de mídia, como comumente vemos em 
algumas pesquisas. Ao mesmo tempo, você articula muito bem essa noção 
aos conceitos de Rancière, que desde o mestrado é um autor central em sua 
reflexão, sobretudo cena de dissenso, polícia, política, desentendimento e 
igualdade. Essa aproximação entre dispositivo e cena de dissenso não é 
fácil de ser feita, porque o próprio Rancière não acredita nela, apontando 
como o dispositivo determina e controla as ações dos sujeitos, enquanto 
a cena é espaço de fabulação, de experimentação de outras possibilidades 
de construção de modos de ser e partilhar o comum. Contudo, como 
você bem evidencia, é possível fazer uma aposta na interface entre esses 
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conceitos, a partir da leitura que alguns autores fazem das interseções 
entre Foucault e Rancière, sobretudo o David Panagia e, recentemente, 
o Marco Aurélio e a Ângela Marques, no livro que lançaram em 2018. 
Por exemplo, Panagia mostra, de uma maneira muito interessante, que 
o dispositivo aparece como a produção de arranjos relacionais no livro 
Aisthesis, quando Rancière fala das artes e da maneira como a produção 
artística está sempre se ajustando e se alterando, sempre jogando com a 
não naturalidade das relações. Essa possível associação entre as noções de 
cena e dispositivo é identificada por Panagia na seguinte passagem que 
compõe a apresentação de Aisthesis:

A rede constituída em torno de um evento singular mostra como 
a performance ou um objeto é pensando e sentido não somente 
como arte, mas também como uma proposição artística singular e 
uma fonte de emoção artística, como a novidade e a revolução na 
arte – ainda que como meio que permite a arte encontrar um cami-
nho para fora de si mesma. Assim, ela os inscreve em uma conste-
lação movente na qual modos de percepção e afeto, e formas de in-
terpretação definem um paradigma da arte, tomam forma. A cena 
não é a ilustração de uma ideia. É uma pequena máquina ótica que 
nos mostra o pensamento ocupado tecendo junto percepções, afe-
tos, nomes e ideias, constituindo a comunidade sensível que torna 
essa tecelagem pensável. A cena captura conceitos em operação, 
em sua relação com os novos objetos que buscam apropriar, velhos 
objetos que tentam reconsiderar e os padrões que constróem ou 
transformam para este fim (Rancière, 2013, p.11)21

Panagia ressalta que entende a ideia de “rede construída em torno de 
um evento artístico que inscreve uma constelação movente de percep-
ções, afetos, formas interpretativas e paradigmas artísticos” como dispo-
sitivo, apesar de Rancière não utilizar essa noção em seu texto. Assim, é 
interessante ver como a cena produz dispositivos e pode ser produzida 
justamente nos arranjos que originam uma “uma pequena máquina ótica 
que nos mostra o pensamento ocupado tecendo junto percepções, afetos, 
nomes e ideias, constituindo a comunidade sensível que torna essa tece-
lagem pensável”.

21 RANCIÈRE, Jacques. Aisthesis: scenes from the aesthetic regime of art. London: Verso, 
2013.
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Apenas o conceito de dano poderia ter sido melhor explicado, no 
sentido de evidenciar como, na cena de dissenso, danos são tematizados e 
tratados a partir da ação dos pixadores em confronto com o poder público. 
O tratamento do dano não busca uma reparação a injustiças cometidas, 
mas justamente a explicitação dos mecanismos de poder que continuam 
agindo para preservar os critérios morais de avaliação e julgamento das 
vidas, definindo os quadros de inteligibilidade a partir dos quais elas são 
consideradas dignas ou indignas de reconhecimento e justiça.

Nesse sentido, a necessidade de diferenciar o pixo do grafite é muito 
maior no poder público do que entre os próprios praticantes da arte 
urbana, uma vez que, para o poder público, o grafiteiro pode fazer algo 
útil à cidade, embelezá-la por exemplo, enquanto o pixador seria nocivo à 
cidade e, portanto, descartável.

Acredito que, quando você associa a presença dos pixadores nos 
espaços urbanos ao direito à cidade, seria interessante, em outro momento 
talvez, dialogar com Henri Lefebvre e com a discussão que ele faz acerca 
dessa interseção entre cidade e quem pode dela se apropriar. Ao mesmo 
tempo, você trabalhou com um corpus muito extenso, foram mais de 
300 matérias jornalísticas consultadas, observação presencial de várias 
reuniões, leitura de registros e documentos de reuniões de vários grupos 
que se engajam em questões ligadas ao direito, espaço urbano e patri-
mônio público. Enfim, havia muito material, mas a maneira como você 
escolheu organizá-lo metodologicamente alcançou uma forma de organi-
zação que não só é didática, mas original e abre caminho para pesquisas 
futuras acerca do tema. Essa é uma contribuição muito relevante e única 
de seu trabalho.

Um outro ponto que me chamou a atenção foi a oposição entre a 
ação dos pixadores e os crimes ambientais cometidos pela Samarco, pois 
é nesse conflito que podemos identificar a verificação da igualdade, tal 
como explicada por Rancière. A desigualdade de tratamento identificada 
pelos próprios pixadores é acionada muitas vezes no texto como forma de 
questionar os quadros de sentido que mantêm, ideologicamente, as bases 
morais do julgamento coletivo acerca de quem, de fato, traz riscos e morte 
aos cidadãos de nosso Estado. Gostaria apenas de citar aqui a passagem 
em que um pixador enuncia essa assimetria na produção de legibilidade 
pública acerca de quem deveria ser apontado como causador de danos ao 
patrimônio público e à vida:
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Colé, rapaziada, firmeza total? Então, tá rolando a maior injustiça 
aí, certo? Sistema aí não prende presidente da Samarco, maior cri-
me ambiental da história do país, mas prende os pixador, né mano? 
Isso aí é embaçado, certo? (Depoimento no vídeo Quadrilha do 
Pixo! Sábado na Funarte, 2016)

De forma geral, as falas dos pixadores que são destacadas na tese, em 
igualdade de posição e valor com seus autores de base, são muito fortes e 
me tocaram bastante porque temos a dimensão das subjetividades e das 
vulnerabilidades que atravessam as experiências desses e dessas jovens 
que, mais do que demandarem reconhecimento, demandam a conside-
ração necessária para serem escutados em suas demandas e não serem 
violentados e mortos sumariamente nas ruas e nos atos de prisão muitas 
vezes forjados e estrategicamente armados.

Por isso, não consigo deixar de pensar nas questões de intersecciona-
lidades desses atores e teóricos que são os pixadores e as pixadoras que 
aparecem nessas páginas. Fico pensando que eles são pobres, em sua 
maioria jovens e negros e muitos deles se dizem favelados. E as falas desses 
atores me trouxeram à lembrança as reflexões de Milton Santos, que é um 
autor negro que fala, entre outros temas, sobre cidade e sobre cidadanias 
mutiladas. Para ele, sempre alguns são considerados mais cidadãos do que 
outros, sempre alguns crimes podem ser perdoáveis e outros não. E essa 
diferença é apontada pelos pixadores de uma maneira muito incisiva e 
contundente, como aparece, por exemplo na fala da pixadora T.:

Meu nome é T. Sou pixadora, sou mãe, estudo e trabalho. A minha 
pergunta é a seguinte: vocês, do Movimento Respeito por BH, têm 
um levantamento, vocês têm números ou, pelo menos, uma noção 
de quantas torturas, assédios, prisões indevidas, abusos e mortes – 
mortes, no plural, porque foram mais de uma – aconteceu a nós, 
pixadores? Eu falo “a nós” porque eu to enquadrada dentro disso 
aqui, entendeu? Vocês têm noção disso? [...]

Quando eu fui pintada, o policial falou assim: “não, não pinta eles 
mais não que eu to precisando de uma tinta preta lá em casa”. En-
tendeu? Ele pintou só a minha perna e a perna de, na época era o 
meu namorado, virou, eu tinha roupas de bebê na minha mochila, 
que eu tinha ganhado um presente pra minha filha, é... E a camisa 
de um amigo nosso que morreu. Aí ele virou e falou assim: “ah, 
você é ladra? Porque isso aqui você roubou, você não tem dinheiro 
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pra comprar isso aqui não, isso aqui é importado”. Aí ele pintou a 
gente e ele “não, vamos pintar mais e tal, essa menina aqui, ela é 
branquinha, dá até pra fazer um palhaço na cara dela”. Aí o outro 
virou e falou assim: “não, não vamos pintar não que eu to precisan-
do de uma tinta preta lá em casa”. Tá? E levou, levou a tinta, pintou 
as roupas que tava na minha mochila, rasgou minha mochila, que 
era nova, inclusive, que minha mãe tinha me dado, ainda levou 
meu chicletes, que é a parte que mais me revolta, que eu falo isso 
toda vez, entendeu? (T., Café Controverso: O que é pixo?, 2014)

Ela se coloca como pixadora, mulher e mãe, evidenciando as intersec-
cionalidades que, de certa maneira, os autores por você acionados não 
conseguiriam colocar. Então, quando você afirma que, se por um lado, os 
pixadores não possuem a leitura que os autores que você usa possuem, por 
outro lado esses autores também não conhecem a realidade do pixo belo-
horizontino. E você se propõe justamente a reequilibrar a desigualdade 
que define o peso dessas narrativas para encontrar uma forma de diálogo 
entre elas. E quando ela pergunta: “Vocês têm um levantamento, números 
ou, pelo menos, uma noção de quantas torturas, assédios, prisões inde-
vidas, abusos e mortes aconteceram a nós, pixadores?” – ela está colo-
cando em cena algo que é chamado pela Jeanne-Marie Gagnebin de catás-
trofe. Mas geralmente usamos esse termo para nomear algo que é marcado 
num tempo e num lugar (como, por exemplo, um fenômeno natural ou 
uma guerra). Ela, contudo, fala do genocídio negro no Brasil como uma 
catástrofe, como algo que acontece por um tempo muito estendido e em 
curso, desde a escravidão até os dias de hoje. E essa catástrofe aparece na 
fala dessa moça. Ainda que ela seja uma mulher branca, sabemos quem 
são essas pessoas às quais ela se refere quando indaga pela morte dos pixa-
dores, por aqueles que são vítimas da violência policial, sobretudo quando 
o policial que a agride comenta o seguinte: “não, vamos pintar mais e tal, 
essa menina aqui, ela é branquinha, dá até pra fazer um palhaço na cara 
dela”. E, apesar de você comentar que a presença das pixadoras nos eventos 
que você descreve é geralmente menor que a dos pixadores, a fala delas é 
sempre mais questionadora e contundente.

Agradeço a vocês pela oportunidade de dialogar com essa tese que está 
tão bem construída, que é tão interessante e importante para o momento 
que vivenciamos agora. 
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Capítulo 5

Comentários de Ana Karina de C. Oliveira

O processo do doutorado e a produção da tese representaram para mim 
um período de muitas dificuldades, mas, também, de muitas descobertas 
e amadurecimento. Por várias vezes, me questionei sobre a relevância e a 
pertinência da minha proposta e, especialmente, sobre a minha capaci-
dade para realizá-la. Durante grande parte daqueles quatro anos e meio, 
eu não tive muita certeza sobre o que de fato estava fazendo: mergulhei 
tanto no universo do meu objeto de pesquisa que, encerrada a pesquisa de 
campo, me vi sem saber como seguir. Até que veio a “virada afetiva”, como 
nomeado por Laura Guimarães durante sua arguição. Inspirada pelo curso 
e pelos textos de Jean-Luc Mouriceau, resolvi retomar os passos que me 
levaram até a pesquisa e, ao refazer essa trajetória, me percebi fazendo 
uma tese sobre o próprio processo de pesquisar.

Para definir o que faria com meu objeto, com meus dados, com meu 
problema de pesquisa, precisei, também, dar um passo atrás, refletindo 
propriamente sobre o que é uma tese – ou, ao menos, a minha tese. Entendi 
que não se trata de um espaço para encerrar uma realidade a partir de 
uma determinada perspectiva (acadêmica, científica, com pretensões de 
verdade), mas da construção de um lugar para o encontro de diferentes 
vozes que constituem uma dada realidade e, mais que isso, que constroem 
e expressam diferentes saberes sobre ela. Com essa compreensão, parei 
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de perseguir uma abordagem pretensamente capaz de abarcar todos os 
aspectos e nuances do cenário da pixação em Belo Horizonte e decidi 
fazer e assumir escolhas que me permitiriam finalizar a tese (ou, melhor, 
dá-la por finalizada). Foi assim que busquei apresentá-la: como uma abor-
dagem parcial, finita e lacunar sobre o aparecimento público de pixa-
dores no contexto do debate sobre o combate ao pixo em Belo Horizonte. 
Mas, também, como uma reflexão (igualmente parcial e lacunar) sobre o 
processo de pesquisar e desenvolver uma tese.

Sempre tive a metodologia como uma “pedra no sapato” e, especial-
mente após a entrega da minha dissertação, em 2015, se tornou um incô-
modo para mim que os procedimentos da pesquisa se tornassem ofus-
cados (e muitas vezes opacos) pela apresentação de análises e resultados. 
Passei a refletir sobre como esse processo intensifica o caráter singular 
do trabalho – o que não configura um problema por si só, mas que pode 
se tornar um quando a particularidade radical resulta na produção de 
conhecimento sobre o objeto específico ao qual o estudo se dedica, mas 
não necessariamente na contribuição para um desenvolvimento mais 
amplo dos conhecimentos da área da Comunicação (suas teorias, seus 
modos de fazer). Foi a partir dessas preocupações que encontrei amparo 
na produção de José Luiz Braga e em sua preocupação com as hipóteses 
heurísticas das pesquisas em Comunicação, que dizem do potencial dos 
resultados (sempre provisórios) de uma pesquisa para servirem como 
ponto de partida para novos estudos.

Ao longo da pesquisa, assim, a questão metodológica foi se configu-
rando como central, com as discussões em torno do método da igualdade, 
dos arranjos disposicionais e da cena de dissenso, até que me dei conta de 
que esta se tornava, fundamentalmente, uma tese sobre a construção de 
um método. Minha pesquisa foi atravessada, o tempo todo, pela questão 
sobre o que significa e como utilizar um método da igualdade e sobre 
como ele pode ser trabalhado no “desentranhamento do comunicacional” 
de um dado contexto, como propõe Braga (2016). Assim, cheguei à formu-
lação da proposta metodológica dos “arranjos disposicionais dissensuais”. 
Embora construída no contexto particular da observação do debate sobre 
o combate à pixação em Belo Horizonte, acredito que o método demonstra 
potencial para contribuir com outros estudos que busquem trabalhar com 
o aporte teórico rancieriano na observação de fenômenos comunicacio-
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nais. Mais: acreditei que a principal contribuição da tese para o campo 
da Comunicação seria o método que construí – para fazê-la e enquanto a 
produzia. A banca, contudo, foi quase unânime em discordar dessa minha 
aposta.

Voltarei a este ponto, mas gostaria de abrir um parêntese para falar 
sobre a experiência da defesa e para registrar aqui alguns dos agradeci-
mentos que pude fazer naquele dia (seguindo, assim, os princípios da 
escrita afetiva). Apresentar e defender uma pesquisa diante de uma banca 
não é trabalho dos mais fáceis, especialmente quando ela é composta por 
algumas das pessoas que mais influenciaram a produção do trabalho. José 
Luiz Braga foi uma das principais referências trabalhadas na tese, tendo 
sido fundamental para que eu encontrasse o veio metodológico que foi 
desenvolvido e, também, para que eu conseguisse compreender a especi-
ficidade comunicacional na pesquisa. Laura Guimarães Corrêa, além de 
também inspirar os procedimentos metodológicos, sobretudo no modo 
de visualização e organização dos dados, se tornou uma interlocutora 
valiosa, tendo acompanhado o desenvolvimento do meu trabalho desde 
o mestrado. Jean-Luc Moriceau e Marco Aurélio Prado foram referências 
e inspirações para a escrita afetiva em primeira pessoa, que me abriu uma 
nova perspectiva de relato científico. Marco Aurélio também contribuiu 
de forma inestimável com a pesquisa a partir dos cursos ofertados em 
parceria com minha orientadora, Ângela Marques, que buscaram estabe-
lecer diálogos e distanciamentos entre o pensamento de Rancière e o de 
Foucault, primeiro, e de Rancière e Butler, posteriormente. Ter cada um 
deles na banca, portanto, foi uma oportunidade inestimável de diálogo e 
aprendizado (e, também, uma responsabilidade), e eu registro meu agra-
decimento carinhoso a Ângela Marques por ter viabilizado esse encontro 
para avaliação do meu trabalho. Agradeço, também, a cada um dos 
membros da banca pelo aceite ao nosso convite e pela leitura atenta, gene-
rosa e crítica do meu trabalho. Foi inestimável a oportunidade de dialogar 
com minhas referências e ouvir sobre a leitura que fiz de suas proposi-
ções. Obrigada. Agora, gostaria de fazer algumas considerações diante de 
algumas das observações e questionamentos que me foram apresentados 
nas arguições.

A arguição de José Luiz Braga era a que mais me deixava ansiosa naquele 
dia, afinal, foi o único membro da banca que eu não tive o privilégio de 
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ter como professor. Quando ele finalizou, me emocionei profundamente. 
Sim, chorei em minha defesa de doutorado, feliz por ouvir pesquisadores 
que admiro dispostos a contribuir para o crescimento do meu trabalho. 
Braga comentou minhas escolhas por escrever na primeira pessoa e por 
fazer o que chamei de um “desenho invertido” de pesquisa, em que o 
campo precedeu o desenho teórico-metodológico, legitimando ambas, 
mas pontuando que não seria necessário distingui-las de um modelo 
tradicional da ciência. Para ele, é um modo de fazer que não demandaria 
justificativas. Concordo, já que busquei relevar e reafirmar, por várias 
vezes, uma pretensa ruptura com um “modo tradicional”. Contudo, ao 
final da tese, reconheço que muito da tradição de construção do conheci-
mento científico ainda permaneceu na produção do trabalho. No entanto, 
considero que pequenas rupturas foram possíveis, especialmente a partir 
de uma escrita que buscou, o tempo todo, descortinar os processos da 
pesquisa: as dúvidas que permearam o trabalho, as tentativas e erros, as 
necessidades de ajuste.

Da arguição de Braga, destaco, ainda, a possibilidade de ouvi-lo sobre 
minha leitura e compreensão de suas proposições, me corrigindo gentil-
mente em alguns aspectos e, ainda mais gentilmente, me explicando 
outros que eu demonstrei, pelo modo como os trabalhei no texto, não 
haver compreendido bem. Por fim, Braga apontou alguns caminhos para 
possíveis futuros desenvolvimentos da tese. Diante da valiosa aula, tive 
pouco a responder e muito a aprender – e agradecer.

Jean-Luc Moriceau considerou a tese “uma pixação no muro do conhe-
cimento”, o que também me emocionou. Entre as questões colocadas por 
ele, estão as consequências éticas e políticas da construção de um mundo 
em que os pixadores falam. Seria esse um bom lugar para os pixadores? 
É verdade que a questão sobre o potencial de devolução da pesquisa para 
os pixadores sempre me rondou e, algumas vezes, eu busquei discutir 
o assunto com alguns interlocutores para pensar em iniciativas que 
pudessem expandir o espaço de diálogo para além do âmbito da tese. 
Diante de alguns fracassos (um evento cancelado, um livro sem adesão 
de sujeitos não-pesquisadores), essa reflexão voltou para mim com outra 
pergunta: os pixadores desejam um lugar de fala dentro da universidade? 
Não creio que haja uma resposta generalizável para essa questão (como 
não há para várias outras nesse contexto). Há exemplos particulares, como 
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Djan Ivson, pixador paulista que ganhou notoriedade após eventos em 
que pixadores invadiram e pixaram espaços e exposições artísticas, em 
2008, em São Paulo (a série de eventos, que inclui três posteriores convites 
a participação em eventos artísticos, foi objeto da minha pesquisa de 
mestrado – OLIVEIRA, 2015). Contudo, não acredito que uma abertura 
artística, acadêmica e midiática como a alcançada por Djan seja possível 
coletivamente, e também não creio que haja tal demanda. Dessa forma, 
reitero que a tese, embora busque criar um espaço de escuta paritária para 
as vozes de pixadores, teóricos e pesquisadores, talvez seja mais eficaz em 
seu objetivo de se mostrar como dissonante aos modos tradicionais do 
fazer científico do que em qualquer pretenso objetivo de perturbar, de 
fato, as estruturas que, de modo mais amplo, tornam algumas vozes mais 
audíveis que outras.

Nesse sentido, aproveito para retomar outra questão feita por Moriceau, 
sobre a pixação se constituir mais como uma resistência, uma negação, 
ou como uma afirmação. Aqui, meu argumento vai ao encontro do que 
Jean-Luc apresenta na arguição. Embora a prática da pixação possa ser 
abordada como forma de participação ou reivindicação de pertencimento 
a uma cidade da qual os pixadores se sentem apartados, marginalizados, 
é importante considerar, também, como suas ações e discursos parecem 
apontar para esse processo a partir de seu avesso, como uma exposição 
da diferença, o registro de um não pertencimento, a presença da margem 
no centro, mas sem se integrar. Não se tratam de polos opostos em que o 
pixo ou é reivindicação de participação ou é exclusão, mas, justamente das 
possibilidades e multiplicidades que as formas de vida expostas por esses 
sujeitos evidenciam no contexto da cidade, tanto através do ato de pixar 
como por meio de seu aparecimento público e tomada de palavra.

Para Marco Aurélio, falta na tese uma abordagem voltada à imagem dos 
pixos, à experiência particular do pixador e à convivência com e no pixo. 
De fato, esses temas aparecem nas expressões dos pixadores durante os 
eventos analisados, mas não me dedicar a eles na tese foi um resultado do 
método. A ideia inicial era constituir a cena em dois momentos22: primeiro, 

22 No processo de múltiplas etapas que chamei de desmontagem dos dispositivos dos even-
tos para remontagem dissensual das cenas, identifiquei, classifiquei e agrupei os temas que 
perpassaram as expressões dos pixadores, tomando cada uma como uma totalidade (71, ao 
todo), separando-as dos contextos em que elas ocorreram. Em um trabalho de contínua re-
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a abordagem mais ampla dos modos como esses sujeitos percebem e se 
relacionam com o mundo em que vivem, sobretudo a partir do contexto 
de combate à pixação; segundo, os modos como os pixadores identificam a 
pixação e produzem sentidos sobre si mesmos, seus pares e sua prática de 
uma forma que contraria os enquadramentos impostos pelo poder que a 
combate. No entanto, na proposta de desmontagem dos dispositivos para 
montar a cena, optei por recusar essa divisão prévia e me propus seguir os 
fluxos que os diálogos entre os temas, os acontecimentos e as discussões 
teóricas me apontavam. Nesse processo, alguns temas, ainda que tenham 
sido abordados pelos pixadores, não emergiram na montagem da cena e, 
por isso, não foram abordados de modo particular. Além disso, desde o 
princípio, minha intenção foi a de me voltar para os sujeitos pixadores, e 
não para a materialidade da pixação.

Ainda sobre a arguição de Marco Aurélio Prado, gostaria de ressaltar 
sua consideração sobre o pixo se constituir como um dispositivo que expõe 
como a norma opera na produção da desigualdade. Assim, ao fazer ver as 
lógicas da disposição, a pixação disporia a cidade de outro modo, pelo 
dissenso. Não poderia concordar mais, especialmente quando ele consi-
dera que o pixo, em si, é um dissenso, um verificador da igualdade que 
expõe, o tempo todo, o dano da contagem policial. Aqui, o argumento de 
Marco Aurélio remete a uma importante questão lançada anteriormente 
por Laura Guimarães Corrêa, sobre a tese não se dedicar ao conceito 
rancieriano de dano, que ela entende como importante dentro da reflexão 
produzida na pesquisa.

Para Rancière (1996), o dano tem origem na contagem e distribuição 
policial dos corpos na sociedade a partir de uma pretensa relação direta 
entre nomes, lugares e capacidades, que vai se estabelecer a partir de uma 
lógica utilitarista em que aquilo que é útil a uma comunidade é consi-
derado bom e justo. Essa distribuição inaugura uma hierarquia e, assim, 
um regime sensível (policial), estabelecendo quais palavras serão ouvidas 
como discurso e quais serão consideradas apenas ruído. É aí que, segundo 

visão, readequação e refinamento, cheguei a uma lista de 69 temas, que foram agrupados em 
12 subgrupos temáticos, organizados em dois grandes grupos: “Dimensões e aspectos da pi-
xação”, com questões internas ao universo da pixação e dos pixadores, desde aspectos formais 
do pixo até as formas de socialização e organização; e “Poder, cidade, justiça”, que reuniu os 
agrupamentos que diziam respeito às relações externas, ou seja, ao modo como os pixadores 
se referem e se relacionam com outras esferas, como a cidade, o Direito, etc.
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Rancière, se encontra um erro fundamental e o dano constitutivo da polí-
tica, pois essa contagem utilitarista faz com que alguns sejam conside-
rados como parte de uma comunidade e outros não. A política, então, 
é a operação de exposição do dano ou erro da contagem policial das 
partes da sociedade, fazendo ver a contingência da hierarquia, a inexis-
tência de fundamentos que justifiquem uma dada ordem social. Ainda 
que essa reflexão esteja presente na tese, entendo quando Laura considera 
que ela não é suficiente. Tenho trabalhado sobre o pensamento político 
de Rancière desde 2011 e, especialmente durante o mestrado, me dedi-
quei bastante a compreender e explicar muitos dos seus conceitos centrais, 
como partilha do sensível, polícia e política, dano, dissenso, entre outros. 
Nesse processo, muitas vezes, acabo por partir de um ponto mais avan-
çado da discussão e tomar esses conceitos como dados dentro do meu 
trabalho, esquecendo-me de fazer essa revisão. Na versão final da tese, 
busquei adensar a abordagem do conceito de dano.

Laura e Marco Aurélio saudaram as articulações que fiz a partir do que 
definiram como aproximações corajosas entre heterogêneos. Considerei 
importante assumir que não sei tratar-se de coragem ou de ignorância, 
no sentido não de desconhecer, mas de ignorar possíveis empecilhos para 
a articulação entre autores e ideias, a princípio, distantes. Minha postura 
é a de que, se eu vejo relação, procuro promover a articulação, sempre 
de modo responsável e cauteloso e buscando não perceber só aquilo que 
faria sentido ao meu argumento. Venho trabalhando dessa forma há 
algum tempo e já recebi críticas importantes que me ajudaram a melhorar 
as discussões propostas, mas nunca me fizeram deixar de trabalhar com 
autores ou ideias pelo fato de que elas seriam incompatíveis com minha 
matriz. Talvez, seja o entranhamento do método dissensual.

Finalizando, mencionei, anteriormente, que a banca não concordou 
com minha aposta de que a principal contribuição da tese consistia no 
desenvolvimento do método dos arranjos disposicionais dissensuais. 
Contudo, as razões apresentadas para tal discordância, que envolveram 
a consideração sobre a construção de uma forma de pensamento, e não 
“apenas” de trabalho, me permitiram chegar ao fim desse processo com 
a confiança de ter desenvolvido um trabalho consistente, com potencial 
para desestabilizar um pouco das certezas que acreditamos ter sobre o 
fazer científico e o saber acadêmico. É o meu desejo. Obrigada.
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Agradecimento da orientadora

A excelência e a qualidade do trabalho desenvolvido por Ana Karina 
podem ser atestadas não apenas pelo texto da tese em si, mas também 
pelas apreciações da banca arguidora, compiladas no presente volume. 
Ana Karina foi minha orientanda no mestrado e no doutorado, um 
percurso de 8 anos que foi trilhado com brilhantismo, generosidade e pelo 
investimento incansável na elaboração de uma reflexão teórica que fosse 
possível graças à invenção de um percurso metodológico próprio. Em sua 
tese, metodologia e articulação conceitual são entrelaçadas de maneira a 
trazer os pixadores  e suas experiências para o centro da tarefa de escri-
tura.  O estilo de sua escrita, autoral e crítico, trabalha o entrelaçamento 
de documentos, imagens, falas, memórias, registros e rastros na tentativa 
de recomposição dos arranjos que permitiram e permitem evidenciar o 
processo relacional de subjetivação dos pixadores no embate com o poder 
público em Belo Horizonte. Ana Karina compõe cenas de dissenso a partir 
de singularidades escolhidas e que são capazes de auxiliá-la a entretecer 
falas, enunciados, narrativas que fazem parte da forma de vida agenciada 
pelos pixadores. 

A composição cuidadosa dessas cenas aciona conceitos na medida 
certa, mas sempre suspeitando de suas limitações para ajudar a descrever 
os acontecimentos que a afetaram presencialmente. Assim, seu texto 
assume uma dimensão estética, política e ética, oferecendo-nos episódios 
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comunicacionais a partir dos quais vão se tornando, a partir de sua argu-
mentação, legíveis de outra maneira: a inteligibilidade desses episódios 
é evidenciada a partir do descortinamento dos dispositivos interacionais 
que, como ela defende, podem ser dissensuais e produzir resistências. Esse 
gesto torna possível reler a cidade sob as dimensões desiguais e injustas 
do racismo, das assimetrias de classe, da violência e das múltiplas vulne-
rabilidades. A governamentalidade biopolítica desvelada nos dispositivos 
dissensuais da tese faz aparecer uma cidade que não vemos, sujeitos pixa-
dores que são invisíveis e inaudíveis, processos comunicacionais silen-
ciados e tornados ilegíveis.  Diante da violência que subjuga os corpos e 
a palavra dos pixadores, os dispositivos dissensuais reconfiguram a trama 
discursiva que enovela leis, instituições, atores, práticas, espaços e tempos. 
A proposta é justamente desorganizar as lógicas da governamentalidade 
consensual e redesenhar as articulações possíveis entre os elementos e 
atores que fabulam esses dispositivos a fim de alimentar uma performa-
tividade insurgente, um excesso incontido de intermitências e centelhas 
dissidentes.

Sou muito grata à Ana Karina pelas inúmeras conversas, trocas e parce-
rias na escrita de artigos, na apresentação de trabalho em eventos, na reali-
zação e organização de seminários e no apoio constante em sala de aula. 
Seu percurso foi construído com muita leveza, generosidade, disposição e 
inteligência. Fico muito feliz em ver como ela hoje dialoga, em paridade, 
com interlocutores tão renomados e extremamente caros a essa pesquisa 
e a nós, como os colegas que compõem a banca de sua defesa. O conheci-
mento que construímos juntas foi fundamental para alimentar uma força 
poética e política que, além de estreitar nossos vínculos de amizade, nos 
impulsiona a fazer da docência uma via para experimentações e biopo-
tências.

Ângela Marques
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